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PREFACIO 


La  intención  de  este  libro  es  informativa,  aclarativa,  y 
evaluativa.  Ninguno  de  los  que  aquí  escriben  tiene  la 
intención  de  presentar  un  caso  a  favor,  o  en  contra,  del 
evangelicismo  o  del  anabautismo,  aunque  en  una  serie 
como  ésta  los  puntos  de  vista  personales  deben  mani¬ 
festarse,  y  se  manifiestan.  Algunos  de  los  escritores  se 
identifican  a  sí  mismos  como  evangélicos  y  anabautistas. 
Nuestra  intención  es  la  de  colocar  ambos  movimientos 
lado  a  lado,  procurando  comprender  nuestras  perspecti¬ 
vas  acerca  de  la  interpretación  y  aplicación  de  las  Esai- 
turas  en  la  actualidad. 

Quizás  sea  oportuno  aclarar  el  uso  del  término  “ana- 
bautista”.  Según  su  aplicación  histórica,  describe  un 
movimiento  de  reforma  radical  que  tuvo  lugar  en  el  siglo 
16,  el  cual  exigía  cambios  fundamentales  dentro  de  la 
iglesia  y  de  la  sociedad,  sobre  la  base  de  una  nueva  visión 
del  Nuevo  Testamento.  Este  movimiento  presentaba  una 
crítica  bíblica  más  radical  que  la  ofrecida  por  Lutero  o  por 
cualquier  otro  reformador.  En  cuestiones  particulares, 
hubo  entre  los  anabautistas  una  vasta  gama  de  variacio¬ 
nes.  Más  que  una  posición  ético-teológica  cuidadosa¬ 
mente  razonada,  fue  un  movimiento  dinámico,  por  lo 
general  carente  de  coordinación.  Por  lo  tanto,  hoy  en  día 
usamos  el  término  genérico  “anabautista”  para  describir 
una  postura  cristiana  que  considera  que  el  Nuevo  Testa¬ 
mento  constituye  la  autoridad  final  para  todo  cristiano,  y 
que  el  mismo  exige  un  discipulado  radical  bajo  el  señorío 
de  Jesucristo,  a  la  vez  que  ejerce  una  crítica  radical  del 
orden  social,  y  llama  al  mundo  al  arrepentimiento  y  a  una 
nueva  vida  en  el  reino  de  Dios.  Todos  los  expositores  en 
esta  obra  han  procurado  que  tal  perspectiva  apoye  su 
examen  acerca  del  evangelicismo. 
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Estos  Gnsayos  sg  prGSGntaron  prinriGro  corno 
discursos  ds  inauguración  on  la  Serio  Foro  de 
Conferencias  sobre  el  discipulado  (Discipleship  Lecture 
Forum  Series  -  1977/78),  en  Goshen  College.  Esta  serie, 
patrociriada  por  el  Centro  en  pro  del  Discipulado,  se 
planificó  para  el  público  en  general.  Las  conferencias  eran 
sustanciosas  aunque  de  carácter  popular,  y  después  de 
cada  una  de  ellas  se  propiciaba  una  amplia  discusión. 

Espero  que  quienes  primero  escucharon  estas 
pláticas,  y  quienes  ahora  lean  este  libro,  se  vean 
estimulados  a  realizar  un  nuevo  examen  de  los  temas 
contemporáneos  que  encaran  la  iglesia  y  las  enseñanzas 
de  las  Sagradas  Escrituras. 


C.  NORMAN  KRAUS 
Centro  en  pro  del  Discipulado 
1  978 
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CAPITULO  I 


INTRODUCCION 
¿QUE  ES  EL  EVANGELICISMO? 

C.  Norman  Kraus 

El  Evangeiicismo  en  los  Estados  Unidos  es  un  mo¬ 
vimiento  post-fundamentalista.  Los  evangélicos  no  son 
liberales  reconstruidos,  pues  a  éstos  se  les  llama  neo- 
ortodoxos  o  neo-liberales.  Tampoco  representan  el  re¬ 
surgimiento  del  denominacionalismo  protestante  de  cen¬ 
tro.  La  marea  denominacional  va  bajando.  Los 
evangélicos  son  los  descendientes  y  herederos  del  fun- 
damentallsmo,  y  ese  hecho  conforma  de  manera  definiti¬ 
va  la  índole  de  los  asuntos  centrales  al  movimiento,  así 
como  la  devoción  y  estilo  de  vida  que  lo  caracterizan. 

Para  ser  precisos,  debemos  referirnos  al  “evange- 
licismo  norteamericano”  para  designar  al  movimiento 
contemporáneo,  ya  que  la  palabra  “evangélico  tiene  un 
uso  histórico  más  amplio.  En  primer  lugar,  “evangélico  se 
deriva  de  la  palabra  “evangelio”,  que  aparece  en  el  Nuevo 
Testámento  y  que  significa  Buensís  Nuevas.  En  la  era  de 
la  Reforma,  los  protestantes  y  anabautistas  se  conside¬ 
raban  a  sí  mismos  evangélicos  porque  enseñaban  la 
salvación  por  gracia  — el  Evangelio — ,  en  contraste  a  la 
salvación  por  obras,  que  ellos  asociaban  con  el  catolicis¬ 
mo  romano.  Así  fue  como  la  Iglesia  Luterana  en  Alemania 
fue  considerada  una  Iglesia  “evangélica’ . 

Durante  los  siglos  18  y  19,  cuando  dentro  de  las 
Iglesias  protestantes  surgieron  el  racionalismo,  el  libe¬ 
ralismo  y  el  modernismo,  los  ortodoxos,  a  quienes  en  los 
Estados  Unidos  se  les  conoció  más  tarde  como  funda- 
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rnentalistas,  afirmaban  que  los  liberales  ya  no  eran 
evangélicos  porque  habían  diluido  la  doctrina  del  pecado 
y  de  la  gracia.  Los  liberales  rechazaban  doctrinas  como 
las  de  la  expiación  y  la  conversión  sobrenatural;  creían  en 
la  bondad  esencial  de  la  naturaleza  humana,  y  en  la 
posibilidad  de  progresión  hacia  el  reino  de  Dios  a  través 
del  esfuerzo  y  la  dedicación  humana  raciona!.  Por  tal 
razón,  el  término  “evangélico”  se  asoció  más  estrecha¬ 
mente  con  los  fundamentalistas.  Debe  señalarse,  sin 
embargo,  que  hubo  muchos  que  no  se  identificaron  con  el 
fundamentalismo,  pero  que  eran  y  se  consideraban  a  sí 
mismos  como  evangélicos.  Hasta  puede  hablarse  de  los 
evangélicos  liberales:  aquellos  que  permanecieron  cen¬ 
trados  en  Cristo  y  que  se  adherieron  firmemente  a  la 
salvación  por  gracia  mediante  la  fe,  pero  que  también 
estaban  dispuestos  a  adaptar  su  teología  ante  los  nuevos 
descubrimientos  de  la  ciencia. 

El  fundamentalismo  se  desarrolló  como  reacción  de¬ 
fensiva  en  contra  del  liberalismo  (véase  el  capítulo  3.) 
Insistía  en  la  teoría  escolástica  protestante  de  la  autoridad 
bíblica,  basada  en  la  inspiración  verbal  y  en  la  absoluta 
infalibilidad  de  las  Estructuras;  enfatizaba,  además,  el 
carácter  sobrenatural  del  nuevo  nacimiento  espiritual 
frente  a  lo  que  consideraba  una  doctrina  de  salvación  por 
condicionamiento  religioso.  Los  llamados  “fundamentos” 
los  constituían  todas  las  doctrinas  que  recalcaban  la 
esencia  SOBRENATURAL  del  cristianismo,  y  se  basaban 
en  la  Interpretación  literal  y  racional  de  las  “Escrituras 
Infalibles”. 

Además  de  todo  esto,  que  también  caracterizaba  al 
protestantismo  ortodoxo,  el  fundamentalismo  aceptaba  el 
concepto  de  los  Hermanos  de  PIymouth,  de  la 
interpretación  dispensacional  de  las  Escrituras,  como  se 
halla  expuesta  en  las  anotaciones  de  la  Biblia  de  Scofieid 
con  referencia  (1909).  Este  sistema  de  interpretación 
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asumía  una  visión  de  la  iglesia  muy  pesimista.  Sostenía 
que  la  vasta  mayoría  de  las  iglesias  -“la  Cristiandad  -  era 
apóstata;  demandaba  que  cada  cristiano  por  sí  mismo  se 
separara  de  las  iglesias  y  entrara  en  comunión  con  los 
verdaderos  creyentes,  para  esperar  el  inminente  retorno 
de  Cristo:  no  aibergaba  ninguna  esperanza  de  que  ocu¬ 
rriera  ninguna  mejora  social  en  el  mundo  mediante  la  obra 
del  Espíritu  Santo;  identificaba  el  reino  de  Dios  con  un 
futuro  milenio  totalmente  judío,  y  ponía  todo  énfasis  en 
arrebatar  del  fuego  del  infierno  las  almas  individuales.  Por 
lo  tanto,  su  preocupación  principal  era  el  “evangelismo 
personal”,  y  el  estar  listos  para  el  futuro  reirio  milenial  que 
Cristo  establecería,  en  vez  de  adoptar  un  sistema  de  vida 
semejante  a  la  del  reino  aquí  y  ahora. 

Bajo  el  impacto  de  influencias  tan  defensivas  y  nega¬ 
tivas,  el  fundamentalismo  asumió  una  postura  separatista 
y  sectaria  que  tendía  a  sobresimplíficar  el  enfoque  de  los 
asuntos  en  juego,  y  a  exagerar  su  propia  importancia  en 
la  crítica  de  la  preservación  de  la  verdadera  doctrina.  Los 
fundamentalistas  se  mostraban  también  sumamente  re¬ 
celosos  de  cualquiera  que  no  aceptara  sus  definiciones 

doctrinales. 

Inmediatamente  después  de  la  Segunda  Guerra 
Mundial  tuvieron  lugar  varios  acontecimientos  que  mar¬ 
caron  el  resurgimiento  del  protestantismo  conservador. 
La  creación  de  la  Asociación  Nacional  de  Evangélicos,  en 
1 942-43,  puso  los  cimientos  para  lo  que  vendría  después. 
Esta  organización  se  creó  con  el  propósito  de  establecer 
una  base  de  cooperación  entre  los  protestantes  conser¬ 
vadores  que  consideraban  imposible  trabajar  con  el  liberal 
Concilio  Federal  de  Iglesias,  y  rechazaron  explícitamente 
la  posibilidad  de  unirse  al  recién  formado  Concilio  Ameri¬ 
cano  de  Iglesias  Cristianas  (1941),  que  proclamaba  ser 
una  organización  agresiva,  separatista  y  fundamentalista, 
con  programas  de  cooperación  unificados  y  dinámicos  (en 
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áreas  tales  como  evangelismo,  educación  cristiana,  rela¬ 
ciones  con  el  gobierno,  y  misiones  en  el  extranjero), 
fundamentados  en  las  doctrinas  evangélicas  tradiciona¬ 
les.  Obviamente,  su  confesión  de  fe  dejaba  de  lado  los 
aspectos  técnicos  del  debate  relativo  a  la  infalibilidad  de  la 
Biblia,  al  omitir  la.  Palabra  “infalibilidad”  y  la  frase 
“inspiración  verbal  y  plenaria.”  Omitía  también  la  referen¬ 
cia  a  la  segunda  venida  premilenial  de  Cristo;  e  incluía  una 
declaración  positiva  acerca  de  “la  unidad  espiritual  de  los 
creyentes.” 


Después  de  esto,  surgieron  muchísimas  actividades  y 
organizaciones  parecidas.  YOUTH  FOR  CHRIST  (Ju¬ 
ventud  para  Cristo)  se  organizó  en  1 944,  la  EVANGELI- 
CAL  FOREINGN  MISSIONS  ASSOCIATION  (Asociación 
Evangélica  para  Misiones  en  el  Extranjero)  se  formó  en 
1 945,  y  el  año  siguiente  quedó  organizada  la  WORLD 
RELIEF  COMMISSION  (Comisión  Mundial  de  Socorro) 
de  la  NAE.  En  1947  se  fundó  el  FULLER  THEOLOGICAL 
SEMINARY  (Seminario  Teológico  Fuller).  Los 
catedráticos  más  jóvenes  de  este  seminario  llegaron  a  ser 
más  adelante  los  líderes  del  nuevo  avivamiento 
evangélico  teológico.  En  1 949  se  formó  la  EVANGELICAL 
THEOLOGICAL  SOCIETY  (Sociedad  Teológica 
Evangélica).  El  único  requisito  indispensable  para  formar 
parte  de  esta  Sociedad  era  reconocer  la  infalibilidad  de  las 
Escrituras.  Ese  mismo  año,  un  joven  evangelista  llamado 
Billy  Graham  alcanzó  renombre  nacional.  Desde  todo 
punto  de  vista,  los  evangélicos  comenzaban  a  tener  una 
postura  agresivamente  nueva  y  organizada  en  todos  los 
frentes. 

Este  nuevo  movimiento  post-fundamentalista  busca¬ 
ba,  sin  lugar  a  dudas,  continuidad,  pero  al  mismo  tiempo 
rompimiento,  con  su  predecesor.  Con  toda  justicia  afir¬ 
maba  ser  representante  de  todas  las  doctrinas  funda¬ 
mentales,  pero  deseaba  mostrar  un  nuevo  espíritu  de 


8 


tolerancia  dentro  de  los  límites  “evangélicos”,  así  como  un 
interés  más  amplio  por  la  vida  y  misión  de  las  iglesias. 
Indudablemente  representaba  una  coalición  teológica  y 
eclesiástica  más  ambiciosa  que  lo  que  había  sido  capaz 
de  organizar  con  efectividad  el  fundamentalismo,  aunque 
hay  que  reconocer  que  se  edificó  sobre  los  precedentes 
de  aquel  movimiento.  Como  consecuencia  de  su  actitud 
más  amplia  y  abierta,  los  fundamentalistas  estrictos  co¬ 
menzaron  a  desconfiar  de  este  nuevo  movimiento. 

Aunque  la  postura  del  evangelicismo  representa  una 
continuidad  del  fundamentalismo,  muchos  de  sus  voceros 
han  criticado  la  estrechez  de  visión  y  la  postura  defensiva 
y  suspicaz  del  fundamentalismo.  Se  le  ha  criticado  de  ser 
demasiado  separatista  (sectario)  en  su  eclesiología, 
demasiado  individualista  en  su  ética,  demasiado  futurista 
en  su  escatología,  demasiado  simplista  en  su  teología  y 
demasiado  combativo  en  su  espíritu.  Sin  embargo,  no  fue 
hasta  muy  recientemente  cuando  la  básica  postura  doc¬ 
trinal  del  fundamentalismo  comenzó  a  verse  cuestionada. 
Muchos  evangélicos  han  proclamado  abiertamente  su 
total  lealtad  a  los  “fundamentos  de  la  fe”. 

En  1947  Cari  F.  H.  Henry,  que  pertenecía  a  la  nueva 
generación  de  evangélicos,  publicó  THE  UNEASY 
CONSCIENCE  OF  FUNDAMENTALISM  (La  incómoda 
conciencia  del  fundamentalismo)  en  la  que  critica  la  falta 
de  conciencia  social  de  los  fundamentalistas.  Veinte  años 
después,  podemos  observar  el  resultado  de  este  revisio¬ 
nismo  inicial  en  la  creación  del  movimiento  “Evangelicals 
for  Social  Action”  (Evangélicos  en  pro  de  la  Acción  Social). 

En  1952  otro  joven  catedrático  del  Seminarlo 
Teológico  Fuller,  George  E.  Ladd,  publicó  CRUCIAL 
QUESTIONS  ABOUT  THE  KINGDOM  OF  GOD  (Inte¬ 
rrogantes  cruciales  en  torno  al  reino  de  Dios),  libro  en  el 
que  pone  a  discusión  las  doctrinas  dispensacionalistas  de 
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C.  I.  Scofield.  Aunque  Ladd  se  declara  premilenialista, 
repudia  las  adiciones  de  Darbyte,  como  por  ejemplo  la  del 
rapto  secreto.  Wilbur  Smith,  todavía  chapado  a  la  antigua 
y  miembro  él  mismo  del  cuerpo  de  catedráticos  de  Fuller 
de  aquel  tiempo,  solicitó  a  los  hermanos  y  hermanas  que 
escucharan  al  joven  erudito  bíblico,  a  pesar  de  que  per¬ 
sonalmente  no  compartía  sus  opiniones  respecto  al  revi¬ 
sionismo.  Adelantándonos  una  vez  más  algunos  años, 
encontramos  que  el  rechazo  del  esquema  de 
interpretación  bíblica  dispensacionalista  se  ha  convertido 
en  una  de  las  características  de  Ig  nueva  postura  teológica 
evangélica. 

En  su  pequeño  libro  EVANGELICAL  RESPONSIBI- 
LITY  IN  CONTEMPORARY  THEOLOGY  (1957)  (Res¬ 
ponsabilidad  evangélica  en  la  teología  contemporánea) 
Cari  Henry  habla  de  la  “reducción  fundamentalista”  de  la 
teología  y  la  denomina  “la  expresión  característica  del 
cristianismo  del  siglo  veinte...”  Ese  mismo  año  se  publicó 
un  simposio  de  eruditos  evangélicos,  titulado  CONTEM¬ 
PORARY  EVANGELICAL  THEOLOGY  (Teología 
evangélica  contemporánea).  En  ambos  escritos  se  indica 
claramente  que  estos  nuevos  evangélicos  habían  redes¬ 
cubierto  con  gran  aprecio  la  antigua  tradición  conserva¬ 
dora  representada  por  hombres  como  A.  H.  Strong  (Bau¬ 
tista),  Charles  Hodge  y  B.  B.  Warfieid  (Presbiterianos),  y 
James  Orr  (Presbiteriano  escocés).  Puede  decirse  que 
estos  constituyó  el  redescubrimiento  de  la  gran  tradición 
de  la  teología  sistemática  protestante  conservadora.  THE 
CASE  FOR  ORTHODOX  THEOLOGY  (En  defensa  de  la 
teología  ortodoxa),  de  Carnell  (1959),  y  algunos  de  los 
libros  de  Bemard  Ramm,  claramente  identifican  la 
teología  evangélica  con  esta  tradición,  más  amplia  y 
profunda,  de  la  teología  ortodoxa. 

Este  renovado  interés  teológico  condujo  a  un  esfuerzo 
consciente  por  ampliar  aún  más  las  discusiones. 
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CHRISTIANITY  TODAY  (Cristianismo  Hoy)  se  inició  en 
1956  como  un  medio  para  implementar  ei  diáiogo 
evangéiico.  También  a  mediados  de  ios  años  cincuenta, 
ios  eruditos  evangélicos  más  jóvenes  comenzaron  a  es¬ 
tudiar  las  obras  de  teólogos  neo-ortodoxos  como  Karl 
Barth  y  Emil  Brunner,  y  a  analizarlos  con  apreciación 
crítica.  (Por  cierto,  Cari  Henry  admitió,  en  conversación 
privada,  que  los  escritos  de  Barth  y  Brunner  le  habían  sido 
un  gran  estímulo  -¡aunque,  por  supuesto,  no  estaba  de 
acuerdo  con  ellos!)  Hasta  ese  momento  estos  hombres 
habían  sido,  sencillamente,  ignorados  por  ser  “nuevos 
modernistas”.  Más  o  menos  al  mismo  tiempo,  la  AME¬ 
RICAN  SCIENTIFIC  AFFILIATION  (Afiliación  Científica 
Americana),  sociedad  de  científicos  evangélicos  fundada 
en  1 941 ,  revisó  viejas  cuestiones  científicas,  y  brindó 
nuevas  conclusiones,  acerca  de  la  edad  de  la  tierra  y  del 
proceso  llamado  evolución.  Afirmaban  que  sus  nuevos 
descubrimientos  podían  armonizarse  con  un  entendi¬ 
miento  adecuado  de  los  relatos  bíblicos.  Después  de  todo, 
en  la  generación  anterior  el  gran  defensor  de  la  doctrina 
ortodoxa,  B.  B.  Warfieid,  había  hecho  notar  que  las  nue¬ 
vas  evidencias  sobre  la  antigüedad  de  la  especie  humana 
no  contradecían  en  ningún  modo  a  las  Escrituras. 

Durante  todo  este  tiempo,  crecía  la  influencia  de  Billy 
Graham,  quien  estaba  desarrollando  un  imperio  multimi¬ 
llonario  de  radio  y  televisión.  Nuevos  seminarios  y  uni¬ 
versidades  evangélicos  eran  inaugurados.  Al  frente  de  las 
misiones  extranjeras  se  formaban  nuevas  organizaciones 
agresivas  e  interdenominacionales.  WORLD  VISION 
(Visión  Mundial)  fue  fundada  por  el  evangelista  Bob 
Pierce,  en  1 950  como  una  agencia  evangélica  para  el 
cuidado  de  la  niñez  y  se  ha  convertido  en  una 
importantísima  agencia  evangélica  que  brinda  ayuda  en 
casos  de  emergencia,  promueve  el  desarrollo  y  el  evan- 
gelismo  en  las  comunidades,  y  también  suministra  los 
fondos  necesarios  para  atender  a  niños  necesitados. 
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(Más  de  la  mitad  de  su  presupuesto  aún  está  dedicado  al 
cuidado  de  la  niñez).  MAP  INTERNATIONAL  se  organizó 
para  brindar  socorro  y  equipo  médico  (1954).  En  1951  se 
organizó  otra  llamativa  empresa  evangelística  llamada 
CAMPUS  CRUSADE  (Cruzada  Estudiantil),  bajo  el  lide- 
razgo  de  un  antiguo  hombre  de  negocios  y  ejecutivo  de 
ventas,  Bill  Bright,  y  pronto  competía  con  el  más  antiguo 
INTER-VARSITY  CHRISTIAN  FELLOWSHIP 
(Compañerismo  Cristiano  Inter-Universitario)  en  el  ámbito 
universitario.  IVCF  comenzó  a  ampliar  su  programa  de 
publicaciones,  y  patrocinó  en  Urbana,  Illinois,  gigantescas 
reuniones  misioneras  dedicadas  a  la  juventud. 

Los  avances  más  recientes  han  sido  las  conferencias 
internacionales  sobre  evangelismo  y  misiones  interna¬ 
cionales,  realizadas  en  Berlín  (1966)  y  Lausana  (1974). 
Estas  conferencias  atrajeron  a  una  vasta  gama  de 
evangélicos”,  y  actualmente  un  comité,  resultante  de  la 
conferencia  de  Lausana,  trabaja  para  guiar  y  coordinar  la 
misión  mundial  del  evangelicismo.  No  puede  soslayarse 
la  semejanza  entre  estos  avances  y  los  alcanzados  hace 
más  o  menos  medio  siglo,  que  finalmente  culminaron  con 
el  nacimiento  del  Concilio  Mundial  de  Iglesias. 

A  la  par  de  este  desarrollo  en  la  organización  y  en  la 
actividad,  también  debemos  observar  un  cambio  positivo 
en  el  público  y  en  su  actitud  hacia  la  religión  y  su  expresión 
pública.  Este  nuevo  Interés,  y  aceptación,  se  extiende  a 
todos  los  grupos  religiosos,  pero  es  indudable  que  los 
evangélicos  lo  han  aprovechado  más.  Se  habla  libre¬ 
mente  acerca  de  la  experiencia  y  convicción  religiosa 
evangélica  en  las  principales  publicaciones  seculares,  así 
como  en  los  espectáculos  públicos.  Los  libros  religiosos 
evangélicos  se  han  convertido  en  best-sellers,  y  en  algu¬ 
nos  casos  sus  autores  se  han  convertido  en  millonarios. 
La  Sección  Amarilla  Cristiana”,  en  la  que  se  anunciaban 
los  comerciantes  “nacidos  de  nuevo”,  se  convirtió  en  una 
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aventura  comercial.  Hay  estaciones  de  radio  y,  más  re¬ 
cientemente,  de  televisión,  que  transmiten  programas 
religiosos  las  veinticuatro  horas  del  día,  con  lo  que  se  han 
convertido  en  un  medio  de  hacer  dinero.  Pat  Boone,  Anita 
Bryant,  Chuck  Colson  y  EIdridge  Cleaver  son  algunos 
casos  de  personalidades  famosas  que  han  prestado  sus 
nombres  y  prestigio  para  promover  el  movimiento.  Induda¬ 
blemente  su  experiencia  religiosa  es  genuina,  pero  el 
punto  en  discusión  es  su  identificación  pública,  agresiva  y 
definida,  con  el  movimiento. 

Este  cambio  en  la  opinión  pública  había  ya  comen¬ 
zado  a  principios  de  1 970.  Se  inició  durante  la  celebración 
del  4  de  julio  de  1 970,  llamada  “Honra  a  América”,  cuando 
Billy  Graham  participó  como  orador  principal,  junto  con 
Bob  Hope  y  John  Wayne,  en  una  celebración  masiva  en 
Washington,  D.C.  alcanzó  un  climax  político  en  1976, 
cuando  el  ser  “nacido  de  nuevo”  adquirió  relevancia 
política  para  los  candidatos.  En  su  campaña,  éstos  afir¬ 
maban  su  postura  religiosa  evangélica.  Pero  hacia  1978 
no  parecía  haber  disminuido  mucho,  yaque  una  encuesta 
nacional  realizada  en  esa  primavera  reveló  que  ¡34%  de 
los  norteamericanos  adultos  afirmaban  ser  cristianos 
“nacidos  de  nuevo”! 

Así  que  ahora,  en  1978,  el  evangelicismo  sigue  en 
aumento  en  los  Estados  Unidos;  pero,  habrá  alcanzado  ya 
su  punto  más  alto,  o  las  tensiones  obvias  en  el  movimiento 
son  únicamente  los  dolores  de  crecimiento?  Se  han  ge¬ 
nerado  serias  tensiones  y  conflictos  pero,  como  señala  J. 
Lawrence  Burkholder,  el  Evangelicismo  es  todavía  una 
potencia  que  hay  que  tomar  en  cuenta. 

La  controversia  central  dentro  del  evangelicismo  gira 
en  gran  parte  alrededor  de  la  infalibilidad  de  las  Escrituras. 
Una  vieja  guardia,  dirigida  por  hombres  que  hace  una 
década  estuvieron  en  el  centro  del  movimiento,  ha  mon- 
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tado  una  campaña  para  mantener  la  línea  de  la  estricta 
infalibilidad.  Esta  renovación  del  debate  en  torno  a  la 
infalibilidad,  que  durante  varios  años  había  estado  latente 
bajo  la  superficie,  volvió  a  aflorar  en  1 976,  cuando  Haroid 
Lindsell  publicó  THE  BATTLE  FOR  THE  BIBLE  (La  batalla 
por  la  Biblia).  El  debate  gira  en  torno  a  la  precisión  con  que 
debe  aplicarse  el  término  “infalibilidad”  a  las  Escrituras. 
¿Es  preciso  que  todos  los  datos  allí  reportados  posean 
exactitud  científica?  ¿O  debe  interpretarse  la  Biblia  como 
autoridad  infalible  en  el  mensaje  central  de  las  Escrituras, 
conforme  a  la  frase  consagrada  por  el  tiempo:  “la  regla 
infalible  para  la  FE  Y  PRACTICA”?  Este  debate  ha  origi¬ 
nado  una  nueva  frase,  “sin  error”,  que  distingue  a  los 
evangélicos  que  no  apoyan  la  estricta  infalibilidad,  de  los 
liberales  que  aceptan  la  idea  de  que  sí  existen  errores  en 
los  anales  escritúrales. 

El  asunto  adquirió  importancia  en  la  Sociedad 
Teológica  Evangélica,  cuando  en  1977-78,  se  expulsó  a 
un  miembro  que  sostenía  la  teoría  de  la  “no  infalibilidad", 
argumentando  que  tal  teoría  no  satisfacía  los  requisitos  de 
la  sociedad  que  sí  creía  en  la  infalibilidad  de  las  Escrituras. 
Luego,  en  el  otoño  de  1977,  se  formó  el  International 
Council  of  Biblical  Inerrancy  (Consejo  Internacional  de 
Infalibilidad  Bíblica),  integrado  por  treinta  prominentes 
líderes  evangélicos,  con  el  propósito  expreso  de  “educar 
a  la  comunidad  evangélica  acerca  de  la  importancia  de  la 
doctrina  (de  la  infalibilidad),  demostrando  que  aquellos 
que  niegan  la  infalibilidad  de  la  Biblia  han  “perdido  el 
compás”  en  relación  con  ésta  y  con  la  principal  corriente 
evangélica  a  través  de  la  historia”,  y  de  efectuar  “cambios 
institucionales  dentro  de  los  seminarios,  denominaciones, 
agencias  misioneras  y  otras  organizaciones  cristianas”. 

J.  C.  Wenger  discute  el  tema  en  el  capítulo  6  de  este 
libro,  y  aporta  una  evaluación  y  un  trasfondo  histórico. 
Concluye  que  aquellos  estrictamente  a  favor  de  la  infali- 
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bilidad  corren  el  riesgo  de  asumir  un  punto  de  vista 
docético  de  las  Escrituras,  o  sea,  de  no  reconocer  el 
elemento  humano,  así  como  el  divino,  en  las  Escrituras, 
pero  al  mismo  tiempo  afirma  vigorosamente  la  infalible 
autoridad  de  la  Biblia  en  cuanto  a  la  fe  y  a  la  vida.  En  este 
punto,  Wenger  se  pone  totalmente  de  parte  de  los  Re¬ 
formadores  clásicos.  Incluyendo  a  Menno  SImons. 

Como  hemos  observado,  la  cuestión  escatológica 
también  se  ha  convertido  en  un  punto  de  tensión  dentro 
del  movimiento.  A  mediados  de  los  años  cincuenta,  un 
grupo  de  eruditos  dispensacionalistas  -Alian  MacRae, 
Wilbur  M.  Smith,  y  John  F.  Walvoord,  entre  otros-  co¬ 
menzaron  a  revisar  la  SCOFIELD  REFERENCE  BIBLE 
(Biblia  de  Scofieid  con  referencias).  Después  de  diez  años 
de  labor,  la  revisión  fue  finalmente  publicada  en  1967. 
Podría  haberse  esperado  que,  después  de  cincuenta 
años,  esta  primera  revisión  hubiera  sido  aclamada  como 
un  iníportante  acontecimiento  de  erudición;  sin  embargo, 
fue  recibida  con  las  más  variadas  actitudes.  Por  una  parte, 
y  a  pesar  de  que  no  se  cambió  nada  substancial,  la  misma 
idea  de  una  revisión  perturbó  a  muchos;  aun  la  aclaración 
de  algunos  malos  entendidos  que  habían  sido  propiciados 
por  algunos  vocablos  de  Scofieid,  pareció  un  sacrilegio. 
Por  otra  parte,  un  considerable  número  de  eruditos 
evangélicos  mostró  poco  interés,  pues  ya  habían  recha¬ 
zado  totalmente  el  antiguo  dispensacionaüsmo. 

Mientras  este  debate  continúa  a  un  alto  nivel,  hombres 
como  Hal  Lindsey  y  David  Wiikerson  han  cautivado  la 
imaginación  popular  con  libros  y  películas  que  predicen 
una  catástrofe  cataclísmica  en  el  futuro  cercano,  y  con  el 
“rapto  secreto”  de  los  fieles  y  una  inadvertida  llegada  de 
Cristo  para  recoger  a  Sus  santos.  La  AGONIA  DEL  GRAN 
PLANETA  TIERRA,  de  Lindsey,  publicado  por  primera 
vez  en  1970,  se  ha  vendido  por  millones;  y  la  ‘Visión”  de 
Wiikerson,  tanto  Impresa  como  en  películas,  ha  manteni- 
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do  a  estas  mismas  multitudes  hechizadas,  expectantes,  y 
temerosas.  Poco  importa  que  los  eruditos  bíblicos 
evangélicos  repudien  sus  libros  por  considerarlos  de  poca 

profundidad  en  el  mejor  de  los  casos,  y  heréticos  en  el 
peor. 


En  el  capítulo  7,  Marlin  Jeschke  explora  este  elemento 
de  mezcla  evangélica,  y  señala  que  la  teología  dispe- 
sacional  apenas  ha  hecho  su  aparición  en  la  escena 
evangélica,  a  pesar  de  que,  en  carácter  y  contenido 
apocalíptico,  ha  tenido  su  contraparte  con  anterioridad 
Aunque  actualmente  la  interpretación  de  Hal  Lindsey  es 
muy  popular,  Jeschke  percibe  en  ella  un  carácter  novedo¬ 
so  que  la  hace  sospechosa,  aun  a  primera  vista. 

Así  como  se  ha  ampliado  el  alcance  teológico  del 
Evangelicismo,  también  se  han  ampliado  sus  puntos  de 
vista  políticos  y  sociales.  Los  fundamentalistas,  en  su 
mayoría,  eran  políticamente  “de  derecha”,  y  hasta  se 
puede  decir  que,  a  menudo,  de  “extrema  derecha”.  En 
teoría  separaban  estrictamente  la  refigión  de  la  política, 
aunque  en  el  nombre  de  leyes  morales  dadas  por  Dios,  por 
lo  general  defendían  el  stBtus  quo  del  orden  social,  e 
interpretaban  el  laissez  faire  del  capitalismo  y  el  sagrado 
derecho  de  la  propiedad  privada  como  la  implicación 
directa  del  octavo  mandamiento.  Actualmente  han  co¬ 
menzado  a  aparecer  grietas  profundas  en  el  frente  político 
y  social  del  evangelicismo. 


Dentro  del  movimiento  evangélico  existe  una  amplia 
gama  de  opiniones  en  relación  con  asuntos  sociales  y 
políticos.  Hay  periódicos  evangélicos  que  publican 
artículos,  escritos  por  evangélicos,  en  que  se  Insta  a  un 
examen  imparclal  de  la  homosexualidad  y  de  la  aplicación 
de  la  enseñanza  bíblica  en  relación  con  ella,  lo  mismo  que 
artículos  que  en  el  nombre  de  la  Biblia,  denuncian  abier¬ 
tamente  la  homosexualidad  como  pecado  y  perversión. 
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Hay  evangélicos  en  ambos  lados  del  tema  sobre  los 
derechos  de  la  mujer.  Y  a  pesar  de  que  muchos  de  los 
evangélicos  aún  simpatizan  con  el  belicismo,  ya  se  le¬ 
vantan  entre  ellos  voces  persistentes  que  llaman  a  un 
pacifismo  bíblico.  Las  diferencias  políticas  se  hicieron 
evidentes  (en  los  Estados  Unidos)  durante  la  campaña 
presidencial  de  1976,  en  la  que  muchos  evangélicos  que 
mantenían  convicciones  políticas  de  derecha,  se  mostra¬ 
ron  insatisfechos  con  algunos  de  los  candidatos  nacidos 
de  nuevo”.  Surge  la  tensión  cuando  ambos  lados  respal¬ 
dan  su  postura  con  una  ortodoxia  teológica  y  bíblica. 

John  Lapp  analiza  esta  variedad  de  opiniones  en  el 
capítulo  5.  Lapp  señala  que  la  derecha  política  tiene  tres 
características  principales:  es  anticomunista,  tiene  un 
enfoque  conspirativo  de  la  historia,  y  se  manifiesta  extre¬ 
madamente  pesimista  respecto  al  futuro.  Estos  puntos  de 
vista  son  totalmente  compatibles  con  la  antigua  teología 
fundamentalista  representada  por  hombres  como  Billy 
James  Hargis  y  Cari  Mcintire.  Y  aunque  muchos  neo- 
evangélicos  podrían  comprender  y  simpatizar  con  estos 
puntos  de  vista,  muy  pocos  aceptarían  el  “día  del  juicio 
final”  de  la  Sociedad  de  John  Birch,  o  la  “Reforma  del  Siglo 
Veinte”  de  Mcintire. 

El  amplio  centro  político  del  evangelicismo  aún  puede 
describirse  como  defensor  del  individualismo,  la  propie¬ 
dad  privada,  el  capitalismo  de  la  libre  empresa,  y  la 
democracia  política.  Desea  una  separación  legal  de  igle¬ 
sia  y  estado,  pero  al  mismo  tiempo  no  ve  ningún  problema 
en  que  una  mayoría  religiosa  legisle  una  moralidad  ba¬ 
sada  en  la  religión  para  bien  de  la  nación.  Las  encuestas 
revelan  que  Billy  Graham  funciona  como  un  carnero  que, 
con  una  campaña  atada  al  cuello,  guía  a  la  manada 
política  de  su  mayoría  centrista. 

Pero  los  evangélicos  radicales  más  jóvenes  que  han 
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sido  profundamente  influenciados  por  la  visión  anabau- 
tista  están  poniendo  en  tela  de  juicio  esta  identificación 
centrista  del  discipulado  cristiano,  y  el  “estilo  de  vida 
norteamericano”.  Estas  voces  radicales  se  hallan  repre¬ 
sentadas  en  los  escritos  de  West  Michaelson  y  Ron  Sider. 
Michaelson,  editor  gerente  de  SOJOU  RNERS,  convoca  a 
los  evangélicos  a  vivir  un  discipulado  costoso  que  se 
identifique  con  los  explotados  y  luche  por  hacerles  justicia, 
(capítulo  4).  Sider,  presidente  de  Evangélicos  en  pro  de  la 
Acción  Social,  se  hace  eco  de  este  llamamiento  e  insiste 
en  que  la  ortopraxis  y  la  ortodoxia  deben  mantenerse 
unidas;  exhorta  a  los  Menonitas,  descendientes  de  los 
anabautistas,  a  unirse  al  movimiento  evangélico,  tanto 
para  someterlo  a  prueba  como  para  ser  sometidos  a 
prueba  por  éste,  (capítulo  8). 

Así  pues,  el  evangelicismo  es  una  vahada  coalición  de 
cristianos  que  se  mantienen  en  la  tradición  del  protes¬ 
tantismo  ortodoxo  de  los  siglos  XVII  y  XVIII.  Ese  movi¬ 
miento  se  dividió  en  las  facciones  pietista  y  escolástica, 
pero  ambos  grupos  se  adherieron  firmemente  a  la  autori¬ 
dad  de  la  Biblia,  ya  fuera  ésta  definida  en  términos 
teológicos  racionales,  o  como  una  guía  espiritual  y  moral, 
fuente  de  disciplina  para  la  experiencia  y  la  vida  cristiana. 
Ambos  grupos  se  identificaron  con  las  iglesias  nacionales 
y  se  sintieron  seguros  dentro  del  contexto  de  un  orden 
social  cristianizado.  Aun  las  “iglesias  libres”  evitaron 
cuestionar  seriamente  el  concepto  de  una  base  cristiana 
para  el  orden  social  y  político. 

Hoy  en  día  estos  mismos  elementos  parecen  dar 
cohesión  al  movimiento.  La  insistencia  en  la  autoridad 
bíblica  cualquiera  que  sea  la  interpretación  que  se  le  dé, 
el  evangelismo  como  propósito  central  de  la  iglesia,  la 
experiencia  de  una  religión  “nacida  de  nuevo”,  y  una 
buena  dosis  de  americanismo  a  la  antigua,  lo  mantienen 
unido  a  pesar  de  sus  tensiones. 
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CAPITULO  II 

EVANGELICISMO  POPULAR: 

UNA  EVALUACION 

J.  Lawrence  Burkholder 

Est6  ©nsayo  s©  propon©  r©3lizar  un  análisis  d©s- 
criptivo  d©l  ©vang©licismo  popular  como  f©nóm©no  socio- 
roligioso.  Consid©rar©mos  aquí  ©I  ©vang©licisrno  como  un 
movimiento  histórico  sujeto  a  las  contingencias  de  todo 
desarrollo  en  la  historia.  Aunque  no  podemos  “explicar” 
totalmente  el  fenómeno  evangélico  dentro  de  los  misterios 
del  orden  providencial,  puede  resultar  útil  hacer  un  mo¬ 
desto  examen  y  crítica  históricos  de  este  movimiento. 
Después  de  todo,  muchos  factores  humanos  han  cola¬ 
borado  también  en  este  complejo  desarrollo  social. 

La  palabra  “evangélico”  es  ambigua.  Proviene  de  la 
palabra  neotestamentaria  que  significa  “buenas  nuevas”  y 
es,  en  primera  instancia,  un  adjetivo  que  describe  aquello 
que  pertenece  o  es  caraterizado  por  el  evangelio.  Así  que, 
por  definición  y  en  sentido  genérico,  todos  los  cristianos 

son  evangélicos. 

Pero  el  término  tiene  también  usos  más  específicos. 
En  Europa,  la  palabra  “evangélico”  ha  sido  sinónimo  de 
“protestante”.  Sin  embargo,  en  los  Estados  Unidos,  el 
término  “evangélico”  denota  un  desarrollo  socio-religioso 
complejo  y  diferente,  identificado  pero  no  limitado,  al 
protestantismo,  y  que  cuenta  con  un  lenguaje  propio,  y 
peculiaridades,  sesgos  políticos,  devociones, 
interpretación  teológica,  conciencia  propia  y  bases  ins¬ 
titucionales.  Algunas  denominaciones  son  evangélicas; 
otras  contienen  un  ala  evangélica. 
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Para  comenzar,  debe  dejarse  bien  claro  que  el  movi¬ 
miento  evangélico  es  complejo  y,  por  tal  razón,  uno  se  ve 
presionado  a  considerarlo  como  un  todo.  Es  preciso 
distinguir  entre  los  evangélicos  populares  y  las  denomi¬ 
naciones  evangélicas  profundamente  enraizadas  en  el 
protestantismo  histórico  y  en  la  teología  de  la  Reforma. 
Por  ejemplo,  al  decir  que  nuestros  hermanos  Cristianos 
Reformados  son  “evangélicos”,  tenemos  que  distinguirlos 
de  los  devotos  del  evangelicismo  popular.  La  Iglesia 
Reformada  está  consagrada  a  un  ministerio  docto,  a  una 
teología  cuidadosamente  guardada,  a  una  gran  historia,  a 
un  alto  concepto  de  la  iglesia,  y  a  un  enfoque  atento  hacia 
la  cultura.  Puede  decirse  que,  en  el  sentido  clásico  pro¬ 
testante,  la  Iglesia  Cristiana  Reformada  es  evangélica  en 
razón  de  su  teología  conservadora,  adoración  tradicional 
y  actitud  seria  hacia  la  vida. 

En  contraste,  el  evangelicismo  popular  es  un 
fenómeno  religioso  con  pocas  raíces  históricas,  relativa¬ 
mente  pocas  ataduras  de  tradición  denominacional  y,  en 
su  mayoría,  con  una  teología  poco  elaborada.  Aunque  los 
evangélicos  populares  hablan  de  “la  religión  de  los  viejos 
tiempos”,  y  constantemente  se  refieren  al  pasado,  se 
hallan  fuertemente  afectados  por  los  valores,  gustos  y 
prejuicios  contemporáneos. 

El  evangelicismo  popular  es  evangélico  en  el  sentido 
de  que  su  teología  es  fundamental  u  ortodoxa,  y  su 
práctica  es  evangelística.  Es  popular  porque  apela  a  un 
mayor  segmento  de  la  población  y  se  identifica  con  los 
valores  predominantes. 

Una  cosa  es  segura:  el  evangelicismo  es  una  fuerza 
que  debe  ser  tomada  en  cuenta.  Ya  no  puede 
considerársele  como  un  pequeño  remanso  en  la  religión 
norteamericana.  Cuando  34%  de  los  adultos  norteameri¬ 
canos  declaran  ser  “nacidos  de  nuevo”  y  46%  de  los 
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protestantes  creen  que  la  Biblia  debe  entenderse  lite¬ 
ralmente,  se  puede  asegurar  que  el  evangelicismo  es  hoy 
por  hoy  más  representativo  del  protestantismo  nortea¬ 
mericano  que  lo  que  generalmente  se  ha  creído. 

Los  evangélicos  se  han  apropiado  de  la  palabra 
“cristiano”,  mientras  que  las  principales  denominaciones 
han  preferido  usar  un  lenguaje  menos  explícito  y  más 
ambiguo.  En  no  pocos  círculos,  el  adjetivo  “cristiano”  ha 
llegado  a  ser  sinónimo  de  evangélico.  Cuando  el  término 
“cristiano”  se  aplica  en  la  descripción  de  universidades, 
asociaciones  mercantiles,  equipos  de  basquetball, 
estaciones  de  radio  o  de  televisión,  casas  editoriales,  y 
hasta  campamentos,  puede  asegurarse  que  tal  uso  es  un 
santo  y  seña  evangélico. 

Para  los  evangélico^,  parte  del  mandato  misionero  es 
el  hacer  manifiesto  el  cristianismo.  El  ser  reservado  en 
asuntos  relacionados  con  el  cristianismo,  es  faltar  a  la 
fidelidad  a  Cristo  y  al  evangelio.  Al  hablar  de  la  fe,  los 
evangélicos  tienden  a  hablar  en  forma  directa  y  sin 
ambigüedad,  aun  cuando  el  lenguaje  resulte  repetitivo.  No 
hablan  mucho  de  su  trasfondo  religioso,  sino  más  bien  de 
su  entrega  presente  a  Cristo.  Consideran  que  las 
preferencias  denominacionales  son  lealtades  mal 
enfocadas;  no  solamente  han  “crecido  como  cristianos, 
sino  que  han  “nacido  de  nuevo”;  frecuentemente  evitan 
hablar  de  “religión”  por  considerar  demasiado  nebuloso 
este  término,  y  tal  demanda  de  precisión  los  lleva  a  hablar 
de  Cristo  más  que  a  hablar  de  Dios.  Hablar  de  Cristo 
abiertamente  y  con  libertad,  especialmente  en  aquellos 
contextos  seculares  en  los  que  generalmente  se  habla  de 
otros  asuntos,  es  ser  evangélico. 

Otra  palabra  de  la  que  los  evangélicos  se  han 
apoderado,  es  de  la  palabra  “mundo  .  Aun  de  manera 
adjetivada  (visión  MUNDIAL,  evangelismo  MUNDIAL,  o 
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prensa  misionera  MUNDIAL),  esta  palabra  constituye  el 
marco  de  referencia  hasta  para  las  más  pequeñas 
empresas  misioneras,  lo  cual  refleja  algo  más  que  un  ideal 
romántico  o  un  exagerado  sentido  de  importancia:  refleja 
el  estado  de  conciencia  misionera  que  alguna  vez 
caracterizó  a  la  línea  principal  del  protestantismo,  pero 
que  fue  luego  abandonado  ante  el  desarrollo  histórico 
moderno. 

El  evangelicismo  ha  retenido  uno  de  los  elementos 
básicos  de  la  visión  de  John  R.  Mott,  y  que  es  la  redención 
del  mundo  -aunque  no  acontezca  en  esta  generación. 
Mientras  que  las  iglesias  comprendidas  en  la  línea 
tradicional  han  abandonado,  por  razones  prácticas,  las 
expectaciones  de  una  efectividad  global,  los  cristianos 
evangélicos  se  aterran  a  la  esperanza  de  que  el  número 
e  influencia  de  los  conversos  sea  suficiente  para  justificar 
sus  esfuerzos  evangelísticos  antes  de  la  segunda  venida 
de  Cristo,  j  He  aquí  la  razón  del  evangelismo  de  masas,  de 
“cruzada  tras  cruzada”,  de  introducir  Biblias  de 
contrabando,  de  más  y  más  traducciones  de  las 
Escrituras,  de  poderosas  estaciones  de  radio  y  televisión, 
de  una  proyección  multimillonaria  de  centros  de 
evangelismo  mundial!  Puede  decirse  que  los  evangélicos 
han  retenido,  aunque  sea  en  forma  distorsionada,  la 
visión,  la  esperanza,  y  la  dedicación  del  movimiento 
misionero  moderno.  Mientras  que  las  iglesias 
tradicionales  se  han  replegado  en  vista  del  surgimiento  del 
nacionalismo,  del  secularismo,  y  de  la  conciencia  cultural 
regional,  los  evangélicos  van  en  pos  de  las  demandas  de 
Cristo,  relativamente  sin  que  les  estorben  tales  corrientes 
modernas.  * 

La  tercera  característica  del  evangelicismo  es  la 
complejidad  de  su  organización  y  programación,  alta¬ 
mente  institucionalizada.  El  movimiento  no  se  realiza  ya 
por  la  fe  y  la  vida  de  gente  humilde,  trabajadora,  cam- 
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pesina,  cuya  identidad  se  fincaba  en  la  tradición  popular, 
el  avivarnlento  y  los  lazos  farniliares.  En  años  recientes,  se 
ha  adaptado  a  los  moldes  seculares  y  ha  explotado  el 
poder  de  la  religión  institucionalizada.  Es  el  único 
segmento  de  la  religión  norteamericana  que  emplea 
considerablemente  los  medios  electrónicos  de 
comunicación.  Ha  organizado,  aunque  sea  de  manera 
sutil,  una  “iglesia  electrónica”,  integrada  por  millones  de 
personas  que  obtienen  su  membresía  mediante  contri¬ 
buciones  a  favor  de  formidables  predicadores  y  perso¬ 
nalidades  de  la  radio.  Las  transmisiones  radiales 
evangélicas  han  sustituido  a  la  gran  tradición  de 
predicación  radial  de  liberales  de  los  años  treinta,  como 
Harry  Emerson  Fosdick  y  Ralph  Sockman.  Tal  vez  la 
calidad  de  la  predicación  radial  contemporánea  no  sea 
muy  impresionante,  pero  basta  cambiar  de  estación  para 
comprobar  que  los  evangélicos  dominan  en  las  ondas 

radiales. 

La  tendencia  de  los  evangélicos,  de  crear  alternativas 
institucionales  cristianas,  en  contraposición  a  las 
instituciones  dominantes  en  Norteamérica,  se  llama 
técnicamente  “paralelismo  institucional”,  y  adopta  la 
forma  de  escuelas  primarias  cristianas,  consorcios  de 
universidades  cristianas,  compañías  editoras  cristianas, 
ligas  cristianas  de  baloncesto,  agencias  de  viajes 
cristianas,  y  hasta  una  “sección  amarilla  cristiana.  La 
Institucionallzación  del  evangelicismo  proviene  del 
ascenso  de  obreros  y  campesinos  a  la  clase  media. 
Conforme  ascendieron  en  el  espectro  social,  los 
evangélicos  llevaron  consigo  su  religión  y,  luego  de 
combinar  números,  entusiasmo  y  dinero,  lograron  es¬ 
tablecer  una  asombrosa  área  de  influencia. 

En  los  últimos  años,  los  evangélicos  han  desarrollado 
una  conciencia  de  poder  político.  Por  primera  vez  en 
muchas  décadas,  los  Estados  Unidos  tienen  un 
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presidente  que  admite  que  ha  “nacido  de  nuevo’V  su 
política  puede  no  armonizar  del  todo  con  los  gustos 
evangélicos,  pero  su  posición  simboliza  una  creciente 
conciencia  política  de  un  segmento  religioso  que,  tra¬ 
dicionalmente,  ha  sido  apolítico,  cuando  no  anti-político. 

También  puede  observarse  que  los  evangélicos  se 
han  adueñado  de  los  conceptos  teológicos  de  las  iglesias 
tradicionales  y  les  han  conferido  expresiones  populares. 
Por  ejemplo,  conceptos  tales  como  “diálogo”,  “grupos 
pequeños”  y  “ministerio  de  los  laicos”,  que  comenzaron  a 
emplearse  después  de  la  segunda  Guerra  Mundial  por  la 
“Academia  Evangélica”  en  Europa,  el  Concilio  Mundial  de 
Iglesias,  y  el  Concilio  Nacional  de  Iglesias,  encuentran 
ahora  aplicación  concreta  en  los  excelentemente 
organizados  grupos  vecinales  de  oración,  entre  los 
Hombres  de  Negocios  del  Evangelio  Completo,  y  en 
espectáculos  en  la  televisión  y  desayunos  de  oración, 
todo  esto  a  nivel  interdenominacional.  Podríamos 
lamentar  la  popularización,  y  hasta, frivolización  de  los 
conceptos  teológicos  en  crisis  después  de  la  segunda 
Guerra  Mundial,  pero  es  imposible  comprender  el 
movimiento  evangélico  sin  reconocer  su  dependencia  de 
la  creatividad  teológica  de  los  liberales,  por  una  parte;  y 
por  otra,  su  facilidad  para  causar  impacto  entre  las  masas 
populares. 

La  fuerza  evangélica  se  expresa  en  números.  Los 
evangélicos  miden  su  efectividad  por  el  número  de 
personas  que  asisten  a  la  iglesia,  el  número  de  “público”, 
el  número  de  convertidos,  el  número  y  tamaño  de  los 
autobuses  de  la  iglesia,  el  volumen  de  la  ofrenda  en  la 
escuela  dominical,  y  el  número  de  misioneros.  El  criterio 
del  éxito  es  semejante  al  criterio  que  se  usa  en  los 
negocios. 

1  Este  artículo  fue  escrito  cuando  Jimmy  Cárter  era  presidente  de  los 

Estados  Unidos.  (N.  del  R.). 
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A  pesar  de  lo  burda  que  pueda  parecer  esta  tendencia 
de  los  evangélicos  a  medir  el  éxito  por  números,  es  difícil 
diferenciarla  de  la  motivación  dominante  del  liberalismo 
de  un  período  anterior.  A  comienzos  del  siglo  XX  tan 
orientados  estaban  los  liberales  hacia  el  éxito,  que  le 
llamaron  muy  optimistamente  EL  SIGLO  CRISTIANO. 
¿Quién  puede  negar  que  las  Iglesias  de  principio  de  siglo, 
semejantes  a  catedrales,  muestran  el  vínculo  entre  el 
desarrollo  del  capitalismo  y  las  iglesias  tradicionales?  Si 
los  evangélicos  exageran  su  juego  con  los  números,  es 
porque  lo  aprendieron  de  los  antiguos  pro-liberales,  cuyas 
coyunturas  artríticas  apuntan  al  mismo  espíritu  de  éxito. 

FACTORES  HISTORICOS  DEL  EXITO  EVANGELICO 

¿Cómo  podremos  explicar  el  éxito  del  evangelicismo 
en  esta  etapa  de  la  historia?  No  es  preciso  ser  tan  presun¬ 
tuosos  como  para  tratar  de  interpretarlo  en  relación  con 
los  propósitos  de  Dios.  Por  insuficientes  que  parezcan,  en 
el  plano  histórico,  existen  razones  menos  obscuras. 

En  primer  lugar,  la  religión  popular  evangélica  legítima 
y  expresa  los  valores  de  la  cultura  norteamericana.  El 
evangelicismo  es  la  contraparte  religiosa  del  carácter 
cultural  conservador:  mantiene  y  preserva  el  sueño  nor¬ 
teamericano,  y  se  opone  a  los  enemigos  externos  e 
internos.  El  evangelicismo  representa  hoy  por  hoy  una 
curiosa  mezcla  de  conformidad  e  inconformidad. 
Históricamente  los  evangélicos  han  sido  no-conformistas. 
Sus  raíces  son  sectarias  y,  hasta  hace  poco,  su  posición 
social  ha  respaldado  actitudes  no-conformistas.  Pero  su 
ascenso  social  después  de  la  II  Guerra  Mundial  los  ha 
hecho  partícipes  del  sueño  norteamericano.  Esto  significa 
que  su  relación  hacia  la  cultura  ha  cambiado  fundamen¬ 
talmente  y,  por  lo  tanto,  que  también  ha  cambiado  el 
contenido  de  su  crítica  social.  Mientras  que  anteriormente 
sus  actitudes  emanaban  de  su  preocupación  por  los 
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desposeídos  y  se  dirigían  contra  los  poderosos  (los  ha¬ 
bitantes  de  las  ciudades,  Wall  Street,  el  “Eastern 
Establlshment”  (poder  del  Este),  los  líderes  políticos, 
Hollywood,  y  los  extranjeros),  ahora  se  dirigen  contra 
todos  los  que  pudieran  poner  en  peligro  el  “esta- 
bllshment”,  estado  actual  de  cosas  (comunistas,  radica¬ 
les,  liberales  y  homosexuales). 

Por  lo  tanto,  los  evangélicos  disfrutan  de  la  envidiable 
posición  de  alinearse  con  los  más  profundos  deseos  de 
esta  generación  en  pro  de  la  libertad,  la  prosperidad,  la 
libre  empresa,  el  individualismo,  la  propiedad  privada,  la 
familia,  y  una  vida  buena  e  inmaculada.  Y  todo  esto  se 
funda,  sin  lugar  a  dudas,  en  la  ley  de  Dios  y  en  el 
ordenamiento  providencial  de  la  historia.  Nadie  debiera 
subestimar  el  poder  que  emana  de  la  unión  de  las 
aspiraciones  humanas  y  las  sanciones  religiosas.  Es 
difícil  resistir  a  aquellos  que  favorecen  lo  que  la  gente 
quiere  y,  ai  mismo  tiempo,  se  oponen  al  “pecado”. 

Por  supuesto,  el  identificar  a  la  Providencia  con  la 
historia  de  los  Estados  Unidos,  no  es  nada  nuevo.  El 
sueño  norteamericano  siempre  ha  tenido  un  ingrediente 
religioso,  en  el  sentido  de  que  se  ha  visto  a  sí  mismo  como 
una  extensión  de  la  historia  de  Israel  y  de  la  teología  del 
pueblo  de  Dios.  Sin  duda,  las  raíces  del  sueño  nortea¬ 
mericano  llegan  hasta  la  ilustración  y  la  democracia, 
entretejidas  con  la  Idea  de  una  nación  santa.  En  el  evan- 
gellcismo  estos  conceptos  se  han  fundido  al  grado  de 
considerar  que  los  fundadores  de  la  nación  son  también 
los  padres  de  la  fe.  Los  fracasos  habituales  de  la  nación  se 
interpretan  como  el  resultado  de  alejarse  de  la  fe.  El  papel 
del  predicador  evangélico  consiste  en  Instar  a  la  nación  a 
volver  a  su  santidad  primitiva  y  a  su  significado  provi¬ 
dencial. 

Si  el  evangellcismo  popular  se  muestra  peligrosa- 
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mente  simplista,  tal  vez  deba  recordarse  que  la 
interpretación  evangélica  de  la  historia  de  los  Estados 
Unidos  no  deja  de  tener  su  paralelo  con  las  iglesias 
tradicionales  de  la  generación  anterior.  El  liberalismo 
expresado  en  el  Evangelio  Social  también  operó  fundado 
en  la  premisa  de  la  unidad  de  la  religión  y  la  sociedad.  En 
el  período  anterior  a  la  segunda  Guerra  Mundial,  la  fusión 
del  crecimiento  industrial,  la  evolución,  el  progreso 
científico,  la  educación,  el  crecimiento  urbano,  y  el  desa¬ 
rrollo  institucional,  no  sólo  suministraron  el  marco 
conceptual  para  la  cristiandad  norteamericana,  sino  que 
también  fue  el  modelo  que  se  ofreció  a  China  y  a  todas  las 
naciones  en  donde  millares  de  misioneros  predicaron  el 
Evangelio  Social. 

A  pesar  de  esto,  el  sueño  norteamericano  presentado 
por  el  liberalismo  expiró  después  de  la  primera  Guerra 
Mundial.  Quedó  aplastado  por  el  impacto  de  una  serie  de 
catástrofes  y  de  acontecimientos  inesperados,  tales  como 
la  depresión,  la  segunda  Guerra  Mundial,  los  campos  de 
la  muerte,  de  los  nazis;  el  resurgimiento  del  nacionalismo 
y  de  la  complejidad.  También  declinó  porque  sus  propios 
impulsos  proféticos  se  volvieron  en  su  contra,  por  lo  que 
se  le  acusó  de  orgullo  y  presunción,  y  de  pensamientos 
prematuros  acerca  de  la  ubicación  y  significado  del  juicio 

divino. 

La  verdadera  diferencia  entre  la  participación  liberal  y 
la  evangélica  en  el  sueño  norteamericano,  es  el  papel 
jugado  por  la  profecía.  El  liberalismo  se  hallaba  cimentado 
en  la  profecía  hebrea  y  anhelaba,  como  Amós,  una  so¬ 
ciedad  justa.  Su  interpretación  de  Jesús  era,  principal¬ 
mente,  lade  un  profeta  cuyas  enseñanzas  caían  dentro  de 
las  posibilidades  individuales  e  institucionales.  Su  sueño 
constituía  una  variación  del  tema  del  reino  de  Dios.  En 
contraste,  el  evangelicismo  popular  casi  no  contiene  ele¬ 
mentos  proféticos;  esencialmente  es  sacerdotal,  pues  se 
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orienta  hacia  el  mantenimiento  del  orden  social,  el  perdón 
de  los  pecados  individuales,  y  los  ministerios  individuales 
y  personales.  El  evangelicismo  nos  hace  ver  el  pecado, 
pero  éste  se  entiende  como  una  transgresión  personal,  y 
casi  nunca  se  critica  a  las  estructuras  de  la  sociedad.  El 
evangelicismo  constituye  una  interpretación  estática  del 
cristianismo,  en  laque  Jesús  se  presenta  como  un  eterno 
Mediador  y  Salvador;  cita  aquellos  pasajes  de  las  Escri¬ 
turas  que  hablan  de  una  respuesta  individual,  racional  o 
intelectual  (conocimiento),  ante  un  mensaje  verbal,  y 
entre  sus  precedentes  históricos  encontramos  al  gnosti¬ 
cismo,  del  cual  el  evangelicismo  constituye  una  versión 
burda  y  popular. 

Como  portadores  del  sueño  norteamericano,  los 
evangélicos  han  aceptado  y  explotado  los  modismos 
culturales  en  boga  y  la  conducta  popular.  Han  aprendido 
del  mundo  del  espectáculo  y  de  los  medios  publicitarios. 
Su  conducta,  vestimenta,  sonrisas  oblicuas,  extraversión, 
y  acento  sureño,  parecen  reflejar  un  deseo  desmesurado 
de  salirse  con  la  suya.  Las  iglesias  evangélicas  no  exigen 
que  la  gente  ordinaria  cambie  para  ser  aceptada.  Se  les 
advierte  que  no  deben  beber  ni  decir  palabrotas,  pero  casi 
nunca  se  les  menciona  que  la  cruz  es  un  componente  de 
la  vida  cristiana.  Aceptar  a  Cristo  significa  arrepentirse  de 
sus  pecados,  sin  que  esto  signifique  aislarse  de  la  socie¬ 
dad  én  que  se  ha  vivido.  Por  cierto,  para  mucha  gente  el 
“nacer  de  nuevo”  da  por  resultado  moverse  de  la  periferia 
al  centro  de  la  vida  comunal.  El  nuevo  nacimiento  es  un 
derecho  de  paso  para  entrar  a  la  sociedad  norteameri¬ 
cana;  es  moverse  de  una  existencia  marginal  a  la  corriente 
cultural  aprobada  por  la  comunidad;  es  descubrir  los 
términos  por  medio  de  los  cuales  pueden  alcanzarse  los 
beneficios  del  sueño  norteamericano;  es  tener  acceso  a  la 
posibilidad  del  éxito. 

Otra  razón  del  éxito  de  los  evangélicos  es  la  sim- 
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plicidad  de  su  mensaje.  La  prédica  popular  evangélica 
casi  nunca  es  analítica.  Su  poder  de  atracción  radica  en  su 
habilidad  de  presentar  la  "verdad”  sin  restricciones,  sin 
vacilación,  sin  complicaciones,  sin  matices  ni  sutilezas;  es 
directa,  simple,  dogmática,  y  se  mantiene  a  salvo  dentro 
de  los  límites  de  los  prejuicios  populares.  En  cuanto  al 
mensaje,  éste  puede  comprenderse.  Es  notable  cuán 
poco  contenido  bíblico  hay  en  la  predicación  evangélica. 
Se  hacen  numerosas  referencias  a  que  la  Biblia  es  la 
Palabra  de  Dios,  pero  casi  nunca  se  expone  la  Biblia  de 
manera  profunda  y  concienzuda.  Pero  esta  generación 
prefiere  que  no  se  le  recuerden  los  problemas  insolubles, 
los  dilemas  dolorosos,  los  misterios  inescrutables  y  las 
perspectivas  deprimentes.  La  gente  quiere  seguridad,  y 
que  alguien  les  hable  con  autoridad. 

Una  razón  más  del  éxito  de  los  evangélicos  es  su  celo 
evangelístico.  Son  gente  que  el  domingo  por  la  mañana 
llevan  a  otros  en  sus  carros,  a  la  iglesia.  Son  gente  que 
difunde  por  la  radio  sus  cultos  dominicales  por  la  mañana. 
Algunas  veces  dan  sus  diezmos;  los  miércoles  celebran 
reuniones  de  oración;  están  abiertos  a  todos,  evitan  el 
legado  de  las  denominaciones  tradicionales,  y  usan 
nombres  tan  poco  impresionantes  como  Evangelio  Li-  , 
bre”,  “Templo  del  Calvarlo”,  “Iglesia  Bíblica ,  y 
“Tabernáculo  de  la  Gracia”.  Cada  uno  de  ellos  es  un 
ganador  de  almas,  y  no  sólo  el  ministro  (quien,  curiosa¬ 
mente,  con  frecuencia  resulta  ser  una  figura  autoritaria). 

Finalmente,  los  evangélicos  se  están  beneficiando  de 
las  secuelas  resultantes  de  las  actividades  conservadoras 
pero  revolucionarias  de  la  década  de  los  sesenta.  Es  bien 
sabido  que  las  iglesias  tradicionales  se  involucraron  pro¬ 
fundamente  en  los  levantamientos  sociales  ocasionados 
por  los  derechos  civiles  y  la  oposición  a  la  guerra  de 
Vietnam.  Las  principales  denominaciones  se  dividieron, 
no  solamente  por  crisis  en  las  congregaciones  locales. 
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sino  por  crisis  y  divisiones  en  las  jefaturas  denominacio- 
nales.  Las  contribuciones  decayeron  mientras  la 
membrecía  luchaba  entre  el  papel  del  testimonio 
profético,  la  acción  social,  la  desobediencia  civil,  y  el 
patriotismo. 

Hasta  el  momento  los  evangélicos  no  han  tenido  que 
sufrir  tales  conflictos  internos.  Fueron  conservadores  al 
identificarse  con  el  STATUS  QUO;  por  lo  tanto,  pudieron 
moverse  intactos  cuando  la  nación  asumió  una  dirección 
más  conservadora.  En  los  últimos  años,  muchos  de  los 
evangélicos  han  adoptado  muchos  de  los  cambios  revo¬ 
lucionarios  de  los  años  sesenta,  pero  no  tuvieron  que 
pagar  el  precio  del  testimonio  profético. 

Puede  afirmarse,  como  regla  general,  que  los 
evangélicos  se  han  incorporado  al  cambio  después  de 
que  el  golpe  inicial  ha  sido  absorbido  por  las  principales 
denominaciones.  Este  patrón  se  aplica  no  solo  a  los 
cambios  sociales,  sino  también  el  desarrollo  teológico. 
Cuando  recordamos  la  resistencia  de  los  conservadores 
a  la  Versión  Revisada  de  la  Biblia  (Revised  Standard 
Versión),  publicada  en  1950,  resulta  curioso  que  más 
adelante  los  evangélicos  se  identificaran  totalmente  y  sin 
ninguna  actitud  crítica  a  una  paráfrasis  como  La  Biblia 
Viviente.^  Y  en  lo  que  respecta  a  movimientos  teológicos 
Importantes,  es  asombroso  cómo  los  evangélicos  se  han 
adherido  a  las  ideas  de  Brunner  y  Barth  después  de  casi 
cuarenta  años.  Lo  cual  sugiere  que  la  fuerza  de  los 
evangélicos  radica  en  ir  a  la  zaga  de  la  fuerza  intelectual 
y  social.  Los  que  ganan  a  las  masas  no  siempre  son  los 
que  van  a  la  vanguardia.  Hay  momentos  en  que  la 
población  que  ha  sido  lanzada  de  una  a  otra  situación 


1  La  respuesta  puede  hallarse  en  la  frase  con  que  el  autor,  Kenneth  Taylor, 
define  el  carácter  y  la  posición  teológica  de  tal  paráfrasis;  "Invariablemente 
fundamentalista"  (steadily  fundamentalist).  (N.  del  R.). 
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histórica,  busca  seguridad  en  la  religión  y  no  en  nuevas 
ideas.  Esto  es  lo  que  ofrecen  los  evangélicos  mediante  su 
identificación  simple,  autoritativa  y  tranquilizadora  con  el 
pueblo. 

La  Integridad  Espiritual  del  Evangelicismo 

No  obstante,  como  hemos  indicado  anteriormente,  el 
éxito  de  los  evangélicos  no  se  debe  solamente  a  una 
coincidencia  entre  el  carácter  religioso  y  el  nacional.  Para 
ser  justos,  tenemos  que  reconocer  que  la  teología  y  la 
devoción  evangélicas  deben  tomarse  seriamente  como 
una  interpretación  del  evangelio  en  su  integridad  y  pre¬ 
cedentes  históricos.  Cuando  los  predicadores  radiales  y 
las  personalidades  de  cierto  club  ofrecen  salvación 
Instantánea  y  a  distancia,  con  sólo  “rendir  tu  vida  a  Jesús”, 
podría  uno  ofenderse  por  su  crasa  superficialidad.  No 
obstante,  la  mejor  predicación  evangélica  debe  ser  inter¬ 
pretada  como  una  versión  simple  y  popular  de  una 
interpretación  clásica  del  cristianismo. 

Nos  referimos  a  la  interpretación  que  surgió  al  princi¬ 
pio  de  la  cristiandad,  cuando  ante  el  fracaso  de  una 
parousia  inmediata  (la  segunda  venida  de  Cristo)  la 
comunidad  cristiana  comenzó  a  preocuparse  por  cómo 
llegar  a  un  acuerdo  con  la  experiencia  universal.  Cuando 
la  esperanza  de  “un  nuevo  cielo  y  una  nueva  tierra  perdió 
terreno  o  se  proyectó  hasta  un  futuro  desconocido,  el 
evangelio  se  interpretó  más  y  más  en  términos  no- 
históricos.  Tal  tendencia  se  vislumbra  en  el  Evangelio  de 
Juan,  en  donde  la  figura  de  Jesús  se  ve  rodeada  de 
misterio  y  su  reino  “no  es  de  este  mundo”.  Para  usar  una 
frase  paulina,  la  salvación  es  “una  nueva  creación”,  y  se 
reinterpretó  para  significar  un  nuevo  ser  en  relación  con  la 
permanente  estructura  existencial  y  no  como  una 
situación  social  radicalmente  nueva.  Por  lo  tanto,  la 
salvación  volvió  a  definirse  como  la  respuesta  a  la  culpa 
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personal,  al  sufrimiento,  a  la  muerte,  y  a  la  liberación  de  las 
consecuencias  de  vivir  como  una  criatura  en  un  mundo 
hostil  y  amenazante.  La  teología  evangélica  se  basa  en 
una  interpretación  del  evangelio  concentrada  más  en  la 
necesidad  de  la  salvación  personal  que  en  un  cambio 
social. 

Así,  cuando  el  evangelista  popular  lanza  la  invitación 
de  aceptar  a  Cristo,  a  pesar  de  lo  estereotipada  y  profe¬ 
sional  que  suene  la  frase  está  ofreciendo  a  la  gente 
ordinaria,  jóvenes  y  viejos,  una  solución  a  sus  más  pro¬ 
fundos  problemas.  Esta  gente  debe  ser  rescatada  del 
sentimiento  de  culpa,  de  la  soledad,  de  las  relaciones 
rotas,  de  la  inseguridad,  de  la  duda  y  del  rechazo.  Cuando 
“Jesús  salva”,  no  sólo  salva  de  perturbaciones  menores 
sino  del  fracaso  total  y  del  sentimiento  de  condenación. 

De  manera  que  si  pudiéramos  ver  lo  que  hay  bajo  la 
superficie  de  la  predicación  popular  evangélica, 
encontraríamos  un  marco  teológico  íntegro  y  con  pre¬ 
cedentes  históricos.  Esto,  en  gran  parte,  es  lo  que  ha 
hecho  posible  su  éxito:  la  gente  encuentra  la  salvación  de 
los  problemas  del  hombre  que  trascienden  a  los  acci¬ 
dentes  históricos. 

También  debe  aceptarse  como  un  hecho  que  las 
iglesias  evangélicas  representan  uno  de  los  componentes 
más  significativos  de  la  educación  moral  de  la  gente 
común,  especialmente  de  los  niños.  Miles  de  autobuses 
escolares  transportan  a  niños  que  provienen  de  hogares 
deshechos,  de  vecindarios  rudos,  y  de  un  ambiente  de 
alcoholismo  y  violencia,  a  una  escuela  de  moral  elemental 
donde  se  les  presenta  una  visión  de  armonía,  estabilidad 
y  bondad.  Allí  los  niños  reciben  su  primera  preparación 
moral.  Para  muchísima  gente  joven  ésta  es  la  única 
oportunidad  que  habrán  de  tener  para  superar  el  medio 
del  cual  provienen.  En  este  aspecto,  las  iglesias 
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Gvangélicas  hacGn  una  gran  contribución  a  la  sociGdad, 
una  contribución  por  la  quG  no  rocibon  gI  dGbido  rGCono- 

cimiGnto. 

En  cuanto  a  las  porspGCtivas  futuras  dsl  movimiento 
evangélico,  no  es  difícil  predecir  que  habrá  una  continua 
diferenciación  en  relación  con  su  precedente  histórico.  El 
término  “evangélico”  es  tan  ambiguo  que  ya  casi  ha 
perdido  su  valor.  Háy  individuos  y  denominaciones  que 
antes  preferían  ser  llamados  evangélicos  y  no  funda- 
mentalistas,  y  que  ahora  se  preguntan  si  deben  identi¬ 
ficarse  con  esa  palabra.  Indudablemente,  es  preciso  dis¬ 
tinguir  entre  varios  grupos  de  evangélicos,  con  respecto  a 
su  énfasis  teológico,  su  piedad,  su  conciencia  social,  su 
identidad  histórica,  y  su  horizonte  cultural.  En  todo  caso, 
el  impacto  del  evangelicismo  es  importante  y  las  iglesias 
tradicionales  tendrán  que  meditar  si  la  vitalidad  del  movi¬ 
miento  evangélico  debe  entenderse  como  algo  providen¬ 
cial,  o  sencillamente  como  una  continuación  de  la  ten¬ 
dencia  hacia  el  individualismo,  y  sopesar  la  disolución  del 
cristianismo  histórico  tradicional,  cuyos  restos  espirituales 
flotan  sobre  la  corriente  de  los  cambios  culturales. 
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CAPITULO  III 


EVANGELICISMO: 

LA  GRAN  COALICION 

C.  Norman  Kraus 

El  evangelicismo  norteamericano  contemporáneo 
constituye  una  coalición  diversa  y  abigarrada  de  pro¬ 
testantes  conservadores  y,  hasta  añadirían  algunos, 
católico-romanos  carismáticos.  Creo  que  podríamos 
comprender  mejor  la  situación  si  nos  imagináramos  a  los 
dos  grupos  que  dentro  del  movimiento  se  traslapan 
situados  bajo  dos  sombrillas  que  representaran,  apro¬ 
ximadamente,  a  la  Asociación  Nacional  de  Evangélicos  y 
al  Concilio  Americano  de  Iglesias  Cristianas.  (Véase  la 
página  36). 

Esta  última  es  una  organización  cooperativa,  inte¬ 
grada  por  los  grupos  fundamentalistas  a  quienes 
Quebedeaux  llama,  y  con  justicia,  “separatistas”.  Está 
formada  por  el  remanente  de  los  antiguos  fundamen¬ 
talistas,  y  persevera  en  la  misma  actitud  militante  y  sin 
componendas  respecto  a  todos  los  demás  cristianos  que 
no  están  de  acuerdo  con  ellos.  Son  verdaderos  sectarios. 

En  el  ámbito  de  la  ANE  (Asociación  Nacional  de 
Evangélicos)  tenemos  una  coalición  de  evangélicos 
donde  se  encuentran  las  antiguas  denominaciones 
protestantes  conservadoras;  iglesias  puritanas  como  los 
metodistas  wesleyanos  y  los  nazarenos;  seminarios, 
universidades  y  organizaciones  de  acción  social,  neo- 
fundamentalistas;  las  principales  organizaciones 
evangelísticas;  los  grupos  carismáticos;  y  los  grupos 
comunales  radicales  recién  formados.  La  Convención 
Bautista  del  Sur,  que  tiene  12  millones  de  miembros  y  un 
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ambicioso  ministerio  evangelístico,  no  pertenece  a  la 
ANE,  pero  constituye  una  gran  fuerza  dentro  del  Evan- 
gelicismo. 


Sombrillas  ideológicas 
del 

EVANGEUCISMO 

C.A.I. 


FUNDAMENTALISTAS- 

SEPARATISTAS 


I  i 


Asoc.  Evangelísticay  John 
Rice  Cari  Mcintirei  | 

PlymoutÍi|Brethren 
Seminario  de  Fe  |  j 

Iglesias  ^entecostales 
Iglesias  Bíblicas  Independ. 

Iglesias  pristianas 
Seminario  Teológié¿  de  Dallas 
Univ.  Bob  Jones 
Adventistas  del  7ol  Día 


A.N.E. 


EVANGELICOS 


■% 


I 

BAUTISTAS  DEL  SUR 


Cruzada  Estudiantil 
Cristianismo  para  Hoy 

Iglesias  de  Santidad 
Evangélicos  para  la  Acción  Social 
Carismáticos 

ASOCIACIONjBILLY  GRAHAM 
Oral'  Aoberts 
A.S.A.  I  I 

Universidad  Wheaton 
Sociedad  Teólógica  Evangélica 
Serninario  Teológico 

Fuller! 

Seminario  Trinitbrio  Evangélico 


\  WsX 


En  su  aspecto  más  amplio,  el  Evangelicismo  incluiría 
a  todos  estos  grupos  divergentes.  No  obstante,  de  ntodo 
más  preciso  tenemos  que  diferenciar  entre  los  dos  grupos, 
aunque  sólo  sea  debido  a  que  ellos  mismos  se  consideran 
diferentes.  Por  ejemplo,  a  muchos  de  los  fundamentalis- 
tas  separatistas  les  disgustan  las  actitudes  tolerantes  de 
Billy  Graham  y  la  facilidad  con  que  éste  se  asocia  con 
quienes  ellos  consideran  liberales. 


Los  Orígenes  Históricos  del  Evangelicismo 

El  cristianismo  norteamericano  se  ha  caracterizado 
siempre  por  su  pluralismo.  Los  primeros  colonizadores 
europeos  provenían  de  diversas  naciones  “cristianas”,  y 
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trajeron  consigo  sus  propias  creencias  y  patrones 
eclesiásticos.  Los  primeros  esfuerzos  realizados  en  pro 
del  establecimiento  político  y  de  la  uniformidad  religiosa 
en  las  colonias  pronto  tuvieron  gue  encarar  la  realidad  del 
pluralismo  religioso.  No  obstante,  desde  el  principio  mis¬ 
mo  se  manifestó  la  inquietud  por  la  “cristianización  de 
esta  nueva  nación,  lo  que  requirió  de  cooperación  y  de 
alianza  interdenominacional.  Después  de  que  la  nueva 
constitución  liberal  rechazó  el  establecimiento  legal  de 
una  religión  nacional,  se  hizo  habitual  formar  alianzas  y 
coaliciones  interdenominacionales,  con  el  propósito  de 
promover  la  renovación  religiosa  y  la  reforma  moral.  La 
población  que  había  antes  de  la  Guerra  Civil  era  predo¬ 
minantemente  protestante,  y  su  carácter  era  puritano  y 
pietista.  Fue  así  como,  durante  muchos  años,  la  alianza  de 
las  fuerzas  evangélicas  protestantes,  entretejidas  holga¬ 
damente  aunque  al  mismo  tiempo  claramente  visibles,  se 
constituyó  en  la  virtual  institución  de  la  religión  dentro  de 
la  sociedad  norteamericana.  Con  este  trasfondo,  es  evi¬ 
dente  que  las  coaliciones  evangélicas  que  conocemos  en 
la  actualidad,  no  son  nada  nuevo. 

El  movimiento  de  avivamiento  fue  un  componente 
importante  en  esta  alianza  protestante.  Antes  de  la  Guerra 
Civil,  el  avivamiento  logró  amalgamar  a  fuerzas 
evangélicas  que,  con  el  correr  del  tiempo,  se  han  con¬ 
vertido  en  un  rasgo  característico  de  la  vida  de  la  iglesia  en 
los  Estados  Unidos.  Nació  en  las  reuniones  de  campa¬ 
mentos  fronterizos,  allá  por  1830,  y  llegó  a  ser  una  gran 
organización  urbana  no-denominacional,  que  celebra 
campañas  de  evangelización,  avivamiento  religioso  y 
reformas  sociales. 

Los  avivamientos  de  la  convicción  y  fervor  religiosos 
comenzaron  en  los  Estados  Unidos  como  desperta¬ 
mientos”,  bajo  el  liderazgo  de  líderes  carismáticos.  Hom¬ 
bres  como  Jonathan  Edwards  y  otros  encendieron  el 
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fuego  de  la  renovación  en  sus  propias  congregaciones,  y 
de  allí  se  esparció  a  muchas  otras.  No  obstante,  el  padre 
del  avivamiento  interdenominacional  del  siglo  XVIII  fue  el 
metodista  George  Whitefieid,  quien  desde  Georgia  hasta 
Nueva  Inglaterra  viajó  predicando  al  aire  libre  a  grandes 
multitudes  que  se  reunían  para  escuchar  su  fascinante 
oratoria.  Más  tarde,  a  principios  del  siglo  XIX,  y  bajo  el 
liderazgo  de  Charles  Finney  y  otros,  nació  el  avivamiento 
no-denominacional.  (Finney  escribió  el  primer  libro  de 
cómo  lograr  un  avivamiento).  Cuando  el  entusiasmo  Ini¬ 
cial  y  el  primer  fervor  disminuyeron,  no  se  desbandó  la 
organización  sino  que  se  institucionalizó.  Este  proceso  de 
instituclonallzaclón  se  hizo  evidente  después  de  la  Guerra 
Civil,  iniciándose  con  Dwight  L.  Moody,  que  personal¬ 
mente  recaudó  grandes  sumas  de  dinero  y  las  utilizó  en  la 
fundación  de  escuelas  y  de  muchas  otras  instituciones 
religiosas  y  de  servicio  social  que  siguieron  sus  pasos.  A 
pesar  de  que  no  hubo  una  transferencia  directa  de  su 
organización,  su  obra  de  avivamiento  continuó  con  hom¬ 
bres  como  R.  A.  Torrey,  quien  desempeñó  un  cargo 
prominente  en  la  administración  de  su  Instituto  Bíblico. 

Probablemente  no  exageramos  al  decir  que  el  movi¬ 
miento  fundamentallsta  fue  preservado  por  estos  avlva- 
mientos  en  los  años  en  que  el  fundamentalismo  se  eclipsó 
en  la  nación.  El  avivamiento  se  renovó  y  se  organizó  de  tal 
manera  en  las  últimas  décadas  que  ha  servido  de  catali¬ 
zador  en  la  formación  del  movimiento  evangélico 
contemporáneo.  Es  interesante  observar  que  la 
organización  Graham,  que  se  ha  convertido  en  un  negocio 
multimillonario,  exhibe  muchas  de  las  características  de 
una  nueva  denominación  interdenominacional,  siendo  en 
realidad  mucho  más  grande  e  influyente  que  la  mayoría  de 
las  denominaciones  de  nuestros  días. 

Un  vistazo  a  la  tabla  histórica  que  aparece  en  la  página 
39,  será  útil  para  rastrear  las  raíces  del  movimiento 
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ARBOL  GENEALOGICO  DE  LA  FAMILIA  EVANGELICA 


WESLEYANOS  (metodistas) 


PROTESTANTES.  PURITANOS 


I 


Campañas 

(fronterizas) 

I 


Sanudad 


1730  Primer 'despertamiento 
(Jonathan  Edwards) 

George  Whitefieid  (1740-)  | 

1 

’  Despertamiento  posterior  a  la 

j  Guerra  de  Independencia 

AVIVAMIÉNTQ 
C.G.  Finney  (1830) 

Experiencia  y  ética  de  salvación  individualista 
Evangelismo  como  misión  de  la  iglesia 
Interdenominadonal 
Teología  orientada  para  los  laicos 
Postura  conservadora 

i'  V 

Hermanos  de  PIymouth 
llegados  de  Gran  Bretaña 


Pentec  ostalismo 


D.  L.  Moody  (1875) 

/\ 


/ 


/ 


(Organización  de 
Sectas  Pentecostales 
y  de  Santidad 
1900-30) 


/ 


/ 


\ 

\ 


\ 


\ 


\ 


/ 

Evangelistas 
de  Santidad 

\ 

\ 

\ 


[odoxia  Apocalíptica 
(Cí^erendas  Bíblicas 
y  Proíéticas). 


\oral  Roberts 

\ 

\ 

\ 

MOVIMIENTO  CARISMATICO 

Comunión  Interdenominadonal 
de  los  Pentecostales  hacia 
los  católico-romanos 


f\indamentausmo 

\ 

Billy  Sunday 

/ 


/ 

Billy  Graham 


Separatistas 
FundariT^Rtálistas 
EVANGEUCISMO  (1942-) 
"Neo-fundamentalistas" 
"Evangélicos  establecidos" 
"Nuevos  Evangélicos" 
"Evangélicos  Radicales" 


39 


Evangélico  contemporáneo. 

Dos  tradiciones  teológicas  descansan  detrás  de  la 
coalición  avivamientista:  el  puritanismo  norteamericano, 
que  fue  portador  del  calvinismo  ortodoxo,  y  la  santidad 
Wesleyana,  cuya  teología  fue  de  origen  arminiano.  En  las 
décadas  posteriores  a  1730,  el  puritanismo  de  Nueva 
Inglaterra  se  vio  sacudido  por  un  despertar  religioso  que 
enfatizaba  la  necesidad  de  “experimentar”  una 
conversión,  lo  cual  redundó  en  las  prédicas  de  aviva- 
miento  de  los  “evangelistas  impetuosos”  dentro  de  los 
círculos  presbiterianos.  No  obstante,  retuvieron  su  base 
calvinista  ortodoxa,  la  cual  insiste  en  la  elección  incon¬ 
dicional  y  en  la  justificación  por  fe  solamente. 

El  énfasis  wesleyano  radicaba  en  la  decisión  Indi¬ 
vidual,  en  la  autodisciplina  espiritual,  y  en  el  perfeccio¬ 
namiento  cristiano  a  través  de  una  experiencia  de  total 
santificación. 

Estas  dos  tradiciones  se  mezclan  claramente  en  el 
avivamiento  de  Charles  G.  Finney.  Finney  pertenecía  a  la 
Iglesia  Congregacional  (Puritana)  y  realizó  su  preparación 
teológica  con  un  clérigo  congregacional.  Pero  su 
conversión  fue  eminentemente  wesleyana,  misma  que 
iluminó  todo  cuanto  hizo  y  escribió.  Afirmaba  Finney  que 
la  salvación  constituye  una  obra  sobrenatural,  pero  que  el 
Individuo  debe  apropiarse  de  ella,  y  claramente  enunciaba 
los  medios  por  los  que  debía  inducirse  a  la  gente  a  optar 
por  Cristo.  Su  teología  era  eminentemente  arminlana  y 
evangélica. 

El  avivamiento  bajo  su  tutela  desarrolló  características 
que  lo  distinguen  aún  hoy  en  día.  En  primer  lugar,  enfoca 
su  atención  en  la  experiencia  de  conversión  individual  y  en 
la  seguridad  de  salvación  que  la  acompaña,  y  no  en  la  vida 
del  individuo  dentro  del  cuerpo  de  Cristo.  Así  mismo,  sus 
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preceptos  éticos  se  dirigen  a  la  santificación  individual  y 
no  a  la  vida  en  su  relación  económica,  social  y  política. 

En  segundo  lugar,  pone  al  evangelismo  como  objetivo 
primordial  de  la  iglesia  al  situar  en  el  mismo  plano  la 
campaña  de  avivamiento  con  la  misión  de  la  iglesia.  La 
obra  de  Finney  implícitamente  comenzó  este  cambio  de 
énfasis,  pero  no  fue  hasta  la  era  de  Moody  y  el  avivamiento 
de  principios  de  siglo  cuando  se  manifestó  explícitamente. 

En  tercer  lugar,  el  avivamiento  fortaleció  y  fomentó  la 
cooperación  interdenominacional  entre  las  Iglesias.  Se 
aminoraron  las  diferencias  en  aras  del  objetivo  común  de 
salvar  almas.  El  movimiento  asumió  una  base  teológica 
común.  Y  en  cuarto  lugar,  el  contenido  de  tal  base 
teológica  tendió  a  buscar  el  mínimo  común  denominador. 
El  contenido  de  la  predicación  de  avivamiento  se  diseñaba 
en  forma  creciente  para  alcanzar  a  una  audiencia  laica, 
con  el  fin  de  inducir  a  la  gente  a  optar  por  Cristo.  Esto 
simplificó  no  sólo  el  lenguaje  teológico,  sino  que  redujo 
también  los  complejos  conceptos  inherentes,  a  clichés  y 
explicaciones  simplistas  que  pudieran  servir  al  propósito 
evangelístico. 

Y  por  último,  el  avivamiento  fue  inherentemente  con¬ 
servador.  Dio  por  hecho  que  la  ortodoxia  y  las  Idealizadas 
experiencias  pasadas  suministraban  un  modelo  edénico 
para  el  presente,  y  que  lo  que  se  necesitaba  era  una 
renovación,  un  avivamiento  y  un  retorno  a  lo  que  se  había 
perdido.  Fomentó  la  “religión  de  tiempos  pasados”  y,  tal 
vez  sin  quererlo,  fomentó  cierta  nostalgia  hacia  el  pasado 
en  vez  de  una  confrontación  con  el  presente  real  y  con  el 

futuro. 

El  avivamiento  del  siglo  XIX  se  dividió  en  forma  defi¬ 
nida  en  dos  campos,  en  conformidad  con  el  período 
anterior  a  Finney.  De  un  lado  estaba  la  tradición  de 
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Santidad:  asociaciones,  campañas,  y  otras  agencias 
evangelísticas.  Del  otro  lado  estaba  la  continuación  del 
calvinismo,  u  ortodoxia  reformada,  que  seguía  los  an¬ 
teriores  patrones  de  avivamiento  de  la  tradición  bautista, 
congregacional  y  presbiteriana.  Este  último  grupo  recibió 
nuevo  ímpetu  mediante  el  impacto  de  los  maestros  de  los 
Hermanos  de  PIymouth,  que  llegaron  a  los  Estados  Uni¬ 
dos  después  de  la  Guerra  Civil.  Los  Hermanos  de  PIy¬ 
mouth  seguían  un  estricto  calvinismo,  que  también  era 
fuertemente  individualista.  Según  sus  enseñanzas,  las 
iglesias  denominacionales  eran  apóstatas,  y  el  llama¬ 
miento  evangelístico  buscaba  que  el  individuo  naciera  de 
nuevo  al  aceptar  la  verdad  del  evangelio  y  “salir”  de  la 
apoetasía.  Esto,  enseñaban,  constituía  la  dispensación 
de  la  obra  del  Espíritu  en  los  corazones  de  aquellos 
individuos  que  habían  sido  escogidos.  Los  aspectos  so¬ 
ciales  de  la  salvación.  Implícitos  en  el  Reino  de  Dios,  eran 
aplazados  para  realizarse  en  el  futuro  milenio. 

Estas  dos  tradiciones  han  encontrado  su  identidad 
bajo  la  sombrilla  del  evangelicismo  contemporáneo. 
Ahora  necesitamos  observar  cuidadosamente  estas  dos 
tradiciones  evangélicas  orientadas  hacia  el  avivamiento. 

La  Tradición  de  Santidad 

La  tradición  de  santidad  tuvo  su  origen  en  John 
Wesley  y  el  primer  movimiento  metodista.  Wesley 
enseñaba  que  la  “perfección  cristiana”,  a  veces  llamada 
“entera  santificación”,  se  puede  alcanzar  en  esta  vida,  y 
que  los  cristianos  debieran  buscarla  con  fervor.  Esta 
postura  constituyó  algo  totalmente  nuevo  dentro  del  pro¬ 
testantismo.  El  siguiente  cuadro  ayudará  a  explicar  las 
diferencias: 
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Conceptos  de  Santificación 


Lutero: 


Muerte 
(Perfección  o 
Santificación) 


Justificación 
sólo  por  fe 


"Justificado  y  pecador  al  mismo  tiempo" 


Calvino  (y  Menno) 


Muerte 
(Perfección  o 
Santificación) 


Wesley 


'O 


Muerte 

(Absoluta  perfección) 


Justificación 
(Salvo)  < 


Lutero  enseñaba  que  la  justificación  se  alcanza  ex¬ 
clusivamente  por  fe,  y  que  la  justicia  del  cristiano  es  una 
justicia  ajena  imputada  en  Cristo.  Podemos  caracterizar 
su  postura  diciendo  que  los  cristianos  viven  una  vida  de 
continua  justificación.  Son  al  mismo  tiempo  pecadores  y 
justos”.  La  perfección  o  santificación  se  alcanzará  única¬ 
mente  con  la  muerte,  al  ser  liberados  de  este  cuerpo. 

Juan  Calvino  enfatizaba  igualmente  la  salvación  por 
gracia,  mediante  la  fe;  pero  también  enseñaba  la  posibi¬ 
lidad  de  una  santificación  progresiva.  La  santidad  no  se 
alcanza  por  medio  del  esfuerzo  propio  ni  por  obras  de 
justicia,  pues  nuestra  justicia  será  siempre  una  justicia  por 
fe,  y  “los  rasgos  de  nuestra  imperfección  permanecen 
para  brindarnos  la  oportunidad  de  ser  humildes”.  No 
obstante,  para  el  verdadero  creyente  es  posible  alcanzar 
un  genuino  crecimiento  en  Cristo.  Esto,  puedo  afirmar, 
también  constituía  esencialmente  el  punto  de  vista  de 
Menno  Simmons. 
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John  Wesley  introdujo  el  concepto  de  que  la 
justificación  y  la  santificación  constituyen  una  doble  obra 
de  la  gracia.  La  justificación  da  inicio  a  la  experiencia  y  la 
santificación  la  perfecciona.  Los  cristianos  pueden  ser 
perfectos  en  el  amor  y  en  la  intención,  pero  él  afirmó  que 
tal  perfección  es  RELATIVA,  ¡concepto  en  sí  contradicto¬ 
rio!  ya  que  aun  después  de  la  instantánea  experiencia  de 
la  entera  santificación,  uno  puede  seguir  creciendo  en 
santidad  cristiana.  (La  línea  inclinada  del  cuadro  de  la 
página  43,  muestra  tal  crecimiento  después  de  la 
santificación).  Wesley  no  afirmaba  que  pudiera  existir  una 
perfección  carente  de  pecado,  pues  tal  pureza  absoluta 
viene  únicamente  después  de  la  muerte. 

Esta  enseñanza  fue  introducida  a  los  Estados  Unidos 
por  los  predicadores  metodistas  antes  de  la  Guerra  de 
Independencia,  aunque  el  desarrollo  de  las  iglesias  de 
santidad  tuvo  lugar  más  adelante.  Después  de  la  Guerra 
Civil  se  formó  la  Asociación  Nacional  de  Santidad  (1867) 
con  el  propósito  de  promover  la  santidad  cristiana,  lla¬ 
mada  también  entera  santificación.  La  Asociación  orga¬ 
nizaba  campañas,  publicaba  listas  de  los  “evangelistas  de 
santidad”,  alentaba  el  establecimiento  de  misiones  lla¬ 
madas  “estaciones  para  la  salvación  de  almas”,  y  publi¬ 
caba  periódicos  de  santidad. 

Aunque  en  sus  primeros  años  el  movimiento  estuvo 
dominado  por  los  metodistas,  fue  de  carácter  interdeno- 
minacional  y,  gradualmente,  empujado  a  la  periferia  de  la 
iglesia  metodista.  Poco  a  poco  se  fue  Identificando  más 
con  el  movimiento  de  avivamiento,  y  prosiguió  con  el 
énfasis  en  la  disciplina  moral  personal  y  en  la  separación 
del  mundo.  Se  predicaba  vigorosamente  en  contra  de  la 
mundanalidad  de  las  joyas  y  collares,  del  uso  del  tabaco 
y  el  alcohol,  y  de  la  diversión  y  espectáculos  frívolos.  El 
abstenerse  de  todas  estas  cosas  era  símbolo  de  santidad. 
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La  obra  de  la  ANS  fue  al  principio  interdenominacional, 
pero  en  1880  algunos  líderes  comenzaron  a  predicar  que 
se  debía  “salir  afuera”,  y  los  grupos  vinculados  con  la 
Asociación  comenzaron  a  abandonar  sus  denominacio¬ 
nes  y  a  formar  iglesias  independientes  de  santidad.  Lue¬ 
go,  en  su  Conferencia  General  de  1 894,  la  Iglesia  Meto¬ 
dista  (del  Sur)  comenzó  a  repudiar  públicamente  el  énfa¬ 
sis  en  la  santidad.  A  partir  de  este  momento  comenzaron 
a  ocurrir  nuevos  cismas,  como  el  de  los  Nazarenos  y  los 
Peregrinos  de  Santidad. 

Durante  este  período  (1880-1910),  los  que  fomen¬ 
taban  tal  “salir  afuera”  mantenían  una  actitud  agresiva  y 
crítica  hacia  las  denominaciones  tradicionales.  Estaban 
dispuestos  a  hacer  proselitismo,  e  Incursionaron  en  las 
Iglesias  menonitas  y  de  los  Amigos,  así  como  en  muchas 
otras.  En  el  año  de  1890  surgieron  algunos  problemas 
entre  las  iglesias  Menonitas  de  Missouri,  Kansas,  y  lowa, 
en  donde  el  movimiento  había  adquirido  fuerza.  En  1 898 
tuvo  lugar  un  cisma  entre  los  Menonitas  de  Berne,  por  lo 
que  se  formó  la  Asociación  de  la  Iglesia  Misionera.  Su 
actitud  era  sumamente  crítica  hacia  las  iglesias  conser¬ 
vadoras  que  predicaban  la  doctrina  de  “salvo  una  vez, 
salvo  para  siempre”,  y  que  hacían  que  toda  la  doctrina 
cristiana  girara  alrededor  de  una  aceptación  inicial  de 
Jesucristo  como  Salvador. 

Surgimiento  del  Pentecostalismo 

El  pentecostalismo  nació  como  una  modificación 
posterior  de  la  enseñanza  de  la  santidad.  En  1 895  surgió 
en  lowa  la  primera  “Iglesia  de  Santidad  Bautizada  en 
Fuego”.  Este  grupo  radical,  fundado  por  B.  H.  Irwln, 
enseñaba  que  los  cristianos  santificados  debieran  tratar 
de  entrar  en  la  total  dispensación  del  Espíritu  mediante  el 
“bautismo  del  Espíritu  Santo  y  fuego”.  A  esto  se  le  llamó 
bautismo  pentecostal,  e  Iba  más  allá  de  la  segunda  obra 
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de  santificación.  En  1901  Charles  Parham,  de  Kansas,  a 
quien  se  reconoce  como  el  primer  organizador  del  movi¬ 
miento  Pentecostés,  tuvo  igualmente  una  experiencia 
Pentecostés  de  bautismo  de  PODER. 

Sin  necesidad  de  seguir  paso  a  paso  la  historia  del 
movimiento,  fácilmente  puede  delinearse  como  fue  que  el 
movimiento  Pentecostés  modificó  la  enseñanza  de 
santificación  de  Wesley.  En  primer  lugar,  añadió  a  la  obra 
de  santificación  un  tercer  bautismo  de  poder,  o  plenitud, 
identificado  como  la  experiencia  de  Pentecostés.  En  al¬ 
gunos  casos,  esto  se  subrayaba  teológicamente,  con  el 
lenguaje  dispensacionalista,  como  una  consumación 
espiritual  que  ocurriría  en  la  DISPENSACION  DEL  ES¬ 
PIRITU.  La  Señal  de  esta  tercera  obra  era  el  hablar  en 
lenguas,  que  en  los  primeros  casos  fueron  identificados 
con  verdaderos  Idiomas  extranjeros. 

En  muchas  partes  del  movimiento  el  elemento  de 
santificación  se  acalló  gradualmente,  y  el  bautismo,  o 
plenitud  del  Espíritu,  sencillamente  se  asociaba  con  la 
experiencia  pentecostal  de  lenguas,  la  cual  debía  bus¬ 
carse  a  través  de  las  obras  de  la  fe:  total  arrepentimiento 
y  entrega,  oración,  e  identificación  con  Cristo.  El  énfasis 
giró,  de  una  santidad  ética  y  de  preocupación  social,  a  una 
experiencia  religiosa  Individual  y  extraracional  (emocio¬ 
nal)  que  enfatizaba  enérgicamente  el  carácter  “sobrena¬ 
tural”  de  la  experiencia.  Se  hacía  una  clara  distinción  entre 
la  señal  de  las  lenguas,  que  toda  persona  bautizada  en  el 
Espíritu  Santo  recibe,  y  el  don  de  lenguas,  que  algunos 
siguen  teniendo.  También  se  buscaban  y  experimentaban 
los  otros  dones,  tales  como  el  de  profecía,  sabiduría 
conocimiento  y  sanidades. 

Finalmente,  se  enseñaba  que  la  expiación  incluía 
tanto  la  sanidad  espiritual  como  la  física.  La  gente  bauti¬ 
zada  en  el  Espíritu  Santo  debía  orar  y  esperar  ser  sanada. 
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allanó  gI  camino  para  gI  GnlacG  dG  avivamiGntos  masivos 
y  campañas  dG  sanidad  con  las  quG  ahora  Gstamos  tan 
familiarizados. 

A  principios  dG  1 900  muchas  dG  las  minúsculas  SGCtas 
pGntGCOStalGS  sg  uniGron  para  formar  donominaclonos 
más  grandss,  como  las  Asambleas  dG  Dios  y  la  Iglesia  de 
Santidad  Pentecostal.  pero  el  movimiento  siguió  siendo 
separatista  y  sectario,  hasta  1960.  Siguió  creciendo  en 
número,  tanto  en  este  país  como  en  el  extrarijero,  espe¬ 
cialmente  en  Sud  América,  donde  se  convirtió  en  el  más 
grande  desafío  protestante  para  el  catolicismo  romano. 
Luego,  ante  el  impacto  del  movimiento  carismático,  el 
pentecostalismo  mismo  comenzó  a  abrirse  al 
compañerismo  ecuménico. 

Carismáticos  o  Neo-Pentecostales 

A  finales  de  1 950  empezó  a  infiltrarse  en  los  medios 
noticiosos  un  nuevo  fenómeno  religioso  que  tenía  lugar  en 
las  denominaciones  tradicionales.  La  revista  TIME  pu¬ 
blicó,  un  artículo  sobre  el  particular  intitulado,  Lenguas 
Azules  en  Vale”.  Más  tarde  se  supo  que  Peter  Marshall, 
Jr.,  y  un  grupo  como  de  cincuenta  compañeros  de  estudio 
de  éste  habían  experimentado  la  glosolalia  en  el  Semi¬ 
nario  Teológico  de  Princeton.  Al  mismo  tiempo  se  recibían 
noticias  de  que  tanto  en  la  iglesia  episcopal  como  en  la 
luterana  y  la  presbiteriana  se  estaban  realizando  cultos  de 
sanidad.  Algún  tiempo  más  tarde,  después  del  Concilio 
Vaticano  II,  los  católico-romanos  también  tuvieron  expe¬ 
riencias  carismáticas  entre  ellos.  El  movimiento  se  difun¬ 
dió  rápidamente  entre  la  mayoría  de  las  denominaciones, 
entre  las  que  no  faltaron  los  Menonitas. 

Una  vez  más  queremos  manifestar  que  nuestro 
propósito  no  es  hacer  historia,  sino  describir  algunas  de 
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SANflDAD  PENTECOSTAL 


Muerte 

Bautismo  de  fuego  (lenguas) 

(Se  recibe  el  PODER 
del  Espíritu  Santo) 


Santificación 


(Se  recibe  la 
Plenitud  del 
Espíritu  Santo) 


Justificación 

(Salvos) 


(Se  recibe  el 
Espíritu  Santo) 


PENTECOSTAL  (Carismático) 


Muerte 


Bautismo  en  el  Espíritu  (lenguas) 


(plenitud  y  Poder  del  Espíritu) 


Salvos _ 

(Se  recibe  el  Espíritu  Santo) 
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sus  características  más  destacadas.  Es  al  pentecosta- 
lismo  al  que  se  le  ha  infundido  un  nuevo  espíritu,  además 
de  modificaciones  significativas  a  la  tradicional  teología 
Pentecostal. 


Tal  vez  una  de  las  características  más  peculiares  y 
atractivas  del  nuevo  movimiento  es  su  énfasis  en  la  unidad 
del  Espíritu,  y  un  popular  y  sencillo  compañerismo 
ecuménico.  Definitivamente  ha  rechazado  el  clásico 
espíritu  sectario  del  pentecostalismo,  y  resulta  interesante 
observar  que  éste  fue  el  énfasis  inicial  de  las  asociaciones 
de  santidad  en  los  años  1830-1870. 


Simultáneamente  con  este  espíritu  ecuménico,  el 
movimiento  enfatiza  la  renovación  de  todo  el  esplendor  de 
los  dones  espirituales  para  la  vida  y  misión  de  la  iglesia.  Se 
insiste  en  que  la  venida  del  Espíritu  Santo  constituye  un 
acontecimiento  continuo  en  la  iglesia.  La  ‘  liberación  del 
Espíritu”  es  la  experiencia  individual  acompañada  de  una 
nueva  sensación  de  la  realidad  de  la  fe.  El  don  de  lenguas 
se  considera  como  algo  sumamente  deseable,  pero  no 
como  la  señal  única  y  necesaria  del  bautismo  del  Espíritu 

Santo. 


Al  mezclarse  las  tradiciones  carismáticas  y  pente- 
costales,  algunas  doctrinas  pentecostales  han  invadido  el 
movimiento*,  pero,  en  su  más  pura  forma,  el  movimiento 
carismático  ha  rechazado  algunas  de  las  definiciones  y 
doctrinas  cuestionables  del  Pentecostalismo  tradicional. 
La  antigua  noción  de  que  las  lenguas  son  un  don  mila¬ 
groso  del  lenguaje  humano  ha  sido  desechada.  La  expe¬ 
riencia  es  considerada  más  bien  un  ejercicio  en  la  oración 
y  en  la  alabanza  estática,  es  decir,  un  hablar  con  Dios.  La 
enseñanza  de  que  la  santidad  física  está  incluida  en  la 
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expiación,  y  de  que  los  creyentes  bautizados  con  el 
Espíritu  Santo  deben  esperar  recibir  la  sanidad  milagrosa 
como  parte  de  su  salvación,  ha  sido  abandonada. 
Además,  el  movimiento  no  pone  ningún  énfasis  en  la 
entera  santificación,  a  pesar  de  Insistir  en  que  los  ‘Irutos 
del  Espíritu”  deben  acompañar  a  los  “dones  del  Espíritu”. 


La  Tradición  Fundamentaiista 

La  segunda  tradición  que  conforma  el  Evangellcismo 
contemporáneo  es  el  fundamentalismo.  Por  cierto,  es 
interesante  observar  que  su  carácter  post-fundamenta- 
lista  es  una  de  sus  características  más  sobresalientes. 


El  término  “fundamentaiista”  se  usa  con  frecuencia 
para  incluir  a  todo  tipo  de  grupos  doctrinales  conser¬ 
vadores  y  sectarios,  incluyendo  a  los  pentecostales.  Yo. 
prefiero  usar  el  vocablo  en  un  sentido  más  restringido. 
Aunque  es  verdad  que,  durante  el  período  de  controversia 
entre  el  fundamentalismo  y  el  liberalismo,  los  pente¬ 
costales  se  embebieron  de  un  espíritu  fundamentaiista  y, 
en  gran  parte,  adoptaron  la  escatología  dispensaclona- 
lista,  también  es  cierto  que  persistieron  profundas  diferen¬ 
cias  entre  éstos  y  los  fundamentalistas  seguidores  de 
Juan  Calvino. 


El  fundamentalismo  tiene  una  conciencia  calvinista 
propia  (Reformada)  en  sus  credos  y  dogmas  teológicos. 
En  mi  libro  DISPENSACIONALISMO  EN  AMERICA  (Dls- 
pensatlonalism  in  America,  John  Knox,  1958)  he  demos¬ 
trado  que  los  líderes  de  los  movimientos  bíblicos  y  de 
conferencias  proféticas,  de  fines  de  1 800,  eran  predomi¬ 
nantemente  calvinistas  en  su  teología  y  afiliación 
eclesiástica.  La  nueva  versión  apocalíptica  de  la  orto- 
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doxia,  introducida  a  este  país  por  los  Darbites,  o  Herma¬ 
nos  de  PIymouth,  en  algunos  aspectos  realmente  exage¬ 
raba  las  doctrinas  calvinistas. 

El  interés  primordial  de  los  fundamentalistas  no  era  la 
renovación  de  la  iglesia,  sino  más  bien  el  mantenimiento 
de  la  ética  religiosa,  conservadora  y  puritana  (Calvinista) 
de  Norteamérica  como  nación  cristiana.  Surgió  en  un 
momento  en  que  la  base  conservadora  protestante  de  la 
sociedad  norteamericana  se  vio  seriamente  amenazada 
por  nuevas  fuerzas  sociales  e  intelectuales.  Los  patrones 
tradicionales  del  avivamiento  y  de  la  ortodoxia  deno- 
minacional  no  podían  hacer  frente  a  las  corrientes  del 
darwinismo,  de  la  teología  liberal,  del  cientificismo,  de  la 
crítica  bíblica,  del  catolicismo  romano,  y  de  movimientos 
sectarios,  tales  como  la  Ciencia  Cristiana  y  el  Pentecosta- 
lismo.  Así  fue  como  se  formó  una  nueva  coalición  religiosa 
que  cortaba  las  líneas  denominacíonales,  y  cuyo 
propósito  era  mantener  al  sector  cristiano  de  los  Estados 
Unidos  dentro  del  sentido  ortodoxo  y  puritano  de  esa 
palabra. 

Creo  que  podría  argumentarse  que  lo  que  tradicio¬ 
nalmente  ha  mantenido  unido  al  movimiento  evangélico 
es  su  énfasis  en  la  experiencia  sobrenatural  de  la 
salvación  por  gracia,  más  que  una  serie  de  proposiciones 
fundamentales  de  doctrina.  Antes  del  período  del  predo¬ 
minio  fundamentalista  dentro  del  protestantismo  conser¬ 
vador,  la  doctrina  evangélica  (en  sus  variaciones  armi- 
nianas,  calvinistas  y  luteranas)  operaba  sobre  una  base 
interdenominacional.  El  unitarismo  era  una  herejía  minori¬ 
taria,  y  la  “infidelidad”  era  un  enemigo  externo.  El  tema 
candente  se  relacionaba  con  la  naturaleza  y  presuposi¬ 
ciones  teológicas  de  la  experiencia  cristiana.  Con  el  sur¬ 
gimiento  del  liberalismo  moderno  dentro  de  las  iglesias,  el 
carácter  sobrenatural  del  nuevo  nacimiento  llegó  a  ser  una 
de  las  DOCTRINAS  fundamentales.  El  énfasis  se  situó  en 
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la  corrección  de  afirmaciones  doctrinales  y  en  la  autoridad 
objetiva  de  la  verdad  de  una  Biblia  infalible. 


El  interés  primordial  del  fundamentalismo  era 
teológico.  Su  estrategia  consistía  en  concentrarse  en 
formulaciones  simplificadas  de  las  doctrinas  esenciales  o 
fundamentales,  de  donde  se  deriva  su  nombre.  Ya  en 
1878  el  nuevo  movimiento,  al  que  he  optado  por  llamar 
ortodoxia  apocalíptica,  inició  en  forma  consciente  un 
agresivo  ataque  en  contra  de  los  nuevos  enemigos  in¬ 
telectuales  del  cristianismo  ortodoxo.  Atacaron  a  la 
evolución,  a  la  crítica  racional  de  la  Biblia,  al  socialismo,  a 
los  puntos  de  vista  humanísticos  acerca  de  Cristo  y  de  la 
expiación,  y  a  las  reformas  humanitarias  postuladas  como 
cristianismo;  expresaron  gran  alarma  en  torno  a  la  “infide¬ 
lidad  en  el  púlpito",  que  según  ellos  ya  estaba  minando  a 
las  iglesias.  Así  pues,  sus  afirmaciones  teológicas  eran  de 
naturaleza  defensiva  y  polémica.  Se  expresaban  en 
términos  antitéticos  y  desafiantes,  que  implicaban 
oposición  y  contraste.  Tenían  también  la  tendencia  a 
expresarse  en  términos  escuetos,  incompetentes  y  so¬ 
bresimplificados. 


El  fundamentalismo  consideraba  que  la  Biblia  era  la 
fuente  intelectual  para  la  información  teológica  que  ellos 
usaron  para  formar  un  sistemada  definiciones  y  doctrinas. 
Luego,  a  su  vez,  identificaron  las  definiciones  fundamen¬ 
tales  que  habían  sido  extraídas  de  las  Escrituras,  con  el 
mensaje  bíblico  mismo.  Los  clichés  y  las  palabras  atrac¬ 
tivas  y  pegajosas  se  convirtieron,  para  la  ortodoxia,  eñ  el 
criterio  a  seguir.  Por  ejemplo,  la  forma  en  la  que  alguien 
hablaba  de  Jesús  podía  indicar  el  grado  de  ortodoxia  de  tal 
persona.  La  designación  totalmente  fundamental  era  la  de 
“Señor  Jesucristo”,  y  se  sospechaba  que  eran  liberales  los 
que  sólo  decían  “Jesús”. 'La  única  teoría  efectiva  y  pro- 
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funda  en  cuanto  a  la  expiación  era  “la  sustitución  de  la 
pena  mediante  la  expiación  de  sangre”.  “Sacrificio  Vicario” 
era  un  término  inadecuado  para  una  teología  profunda. 
Para  ser  considerado  total  y  sólidamente  ortodoxo,  se 
tenía  que  sostener  la  literal  y  premilenialista  segunda 
venida  de  Cristo.  Se  recelaba  de  los  no-milenialistas. 


Para  poder  garantizar  que  la  Biblia  es  fuente  infalible 
y  confiable  para  la  teología,  los  fundamentalístas  insistían 
en  la  teoría  de  la  inspiración  verbal  y  plenaria,  y  en  la 
infalibilidad  del  texto.  Aunque  afirmaban  explícitamente 
que  no  se  aferraban  a  la  teoría  de  un  dictado  literal, 
declaraban  contundentemente  que  el  resultado  era  el 
mismo  que  si  el  texto  hubiera  sido  dictado  literalmente.  Su 
lógica  exigía  un  libro  perfecto  hasta  la  última  letra.  Tanto 
en  la  ortodoxia  del  siglo  XVII  como  en  el  fundamentalismo, 
la  inspiración  se  atribuía  tanto  a  las  sílabas  y  las  letras 
como  a  las  palabras.  En  su  forma  más  depurada,  esto  se 
aplicaba  sólo  a  los  escritos  originales,  pero  en  la  práctica 
se  hacía  extensivo  al  texto  de  la  versión  King  James.  La 
autoridad  del  texto  literal  se  consideraba  absoluta  en 
cualquier  tema  que  abordara. 

El  fundamentalismo  enfatizaba  mucho  el  “nacer  de 
nuevo”,  pero  lo  definía  como  una  experiencia  privada  y 
espiritual,  siendo  la  conversión  una  justificación  teológica 
y  no  una  reorientación  moral.  Tal  concepto  presupone  un 
punto  de  vista  estrictamente  calvinista  respecto  a  la  total 
depravación  de  la  humanidad,  o  sea,  la  total  incapacidad 
del  individuo  para  realizar  cualquier  cambio  en  su  vida,  y 
presupone  también  que  la  fe  consiste  en  creer  en  la 
doctrina  correcta. 

La  atención  se  enfocaba  en  el  individuo,  y  no  en  la 
comunidad  redimida.  A  principios  del  siglo  XX,  el  pesi¬ 
mismo  de  Darbyte,  que  afirmaba  que  la  iglesia  institucio- 
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nal  representaba  a  la  “cristiandad  apóstata”,  se  había 
difundido  ampliamente.  Se  consideraba  que  la  verdadera 
iglesia  la  formaba  la  comunión  espiritual  de  cristianos 
individuales,  unidos  por  una  red  de  congregaciones  in¬ 
dependientes  que  habían  “salido  afuera”,  las  escuelas 
bíblicas,  y  las  organizaciones  evangelísticas  de  una  u  otra 
clase.  Había  muy  poca,  o  ninguna,  acción  social,  y  sólo  se 
enfatizaba  la  templanza;  los  programas  de  servicio  social, 
como  el  Comité  Central  Menonita,  se  tildaban  de  “evan¬ 
gelio  social”.  Hacia  1 920  no  se  esperaba  que  ocurriera  ya 
ningún  cambio  social  mejor,  y  se  esperaba  el  inminente 
retorno  de  Cristo.  El  evangelismo  consistía  en  reunir  a  los 
elegidos  y  preparar  el  camino  para  la  imponente  segunda 
venida  de  Cristo. 


Dos  Tradiciones  Convergen 

Uno  de  los  acontecimientos  simbólicos  de  finales  de 
1960  fue  la  reunión  personal  de  Billy  Graham  y  Oral 
Roberts,  personalidades  representativas  de  las  dos  prin¬ 
cipales  tradiciones  dentro  del  Evangelicismo.  En  el  mo¬ 
mento  de  la  reunión,  Roberts  había  prescindido  ya  de 
algunos  de  los  énfasis  pentecostales  más  extremistas;  no 
obstante,  la  reunión  pareció  indicar  la  aceptación  de  su 
ministerio  por  parte  de  los  evangélicos.  Los  fundamenta- 
listas  separatistas  de  la  línea  de  la  Cruzada  Estudiantil  no 
han  aceptado,  desde  luego,  la  validez  de  la  doctrina  del 
bautismo  del  Espíritu  Santo,  de  la  Santidad  Pentecostal, 
pero  voces  moderadas  de  ambos  bandos  dan  la  Impresión 
de  haber  concertado  una  tregua,  a  pesar  de  que  continúan 
en  líneas  y  programas  diferentes. 

La  siguiente  tabla  comparativa  resume  las 
características  más  sobresalientes  de  estos  dos  movi¬ 
mientos: 
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CARACTERISTICAS  DISTINTIVAS  DE 
LOS  MOVIMIENTOS  DE  SANTIDAD  PENTECOSTAL  Y 

FUNDAMENTALISTA 


Santidad  Pentecostal 

(Carism  ático) 

Wesleyano  (Arminiano) 

Espíritu;  dones  y  manifestaciones 
del  Espíritu  evidencian  una 
auténtica  vida  cristiana. 

Centrados  en  la  Experiencia: 
Enfatiza  una  relación  vital  con  el 
Espíritu  y  una  continuidad  de 
milagros  en  la  vida  cristiana. 


Se  reconocen  elementos 
adicionales,  o  no  racionales,  del 
Evangelio. 

La  iglesia  como  congregación  y 
comunidad  constituye  el  centro  de 
alimentación  y  comunión. 

Ideal  Sectario:  separarse  de  la 
iglesia  y  de  la  nación. 


Etica  de  “Santidad”:  santificación 
y  separación  del  mundo. 


Fundamental ista  (Didáctico) 


Calvinista 

Biblia:  las  palabras  de  una  Biblia 
Infalible  nos  dan  la  seguridad  de  la 
salvación. 

Centrados  en  la  Teología: 

Enfatiza  la  importancia  de  una  fe 
correcta;  la  fe,  y  no  los 
sentimientos  ni  los  milagros, 
constituye  la  esfera  apropiada 
para  la  vida  cristiana. 

Se  enfatiza  el  mensaje  racional  y 
lógicamente  consistente  del 
evangelio  de  salvación. 

La  iglesia  es  un  centro  no 
denominaclonal  de  comunión 
espiritual,  así  como  un  centro 
evangelístico. 

Ideal  no-sectario:  Una  nación 
cristiana,  con  una  iglesia 
separada  legalmente  del  Estado, 
pero  que  influya  en  la  vida  pública. 

“Nacido  de  Nuevo”: ,  ética  de 
justificación  individual  en  el 
mundo. 


La  diferencia  más  importante,  que  aún  perdura,  entre 
la  santidad  pentecostal  y  el  fundamentalismo,  tanto  anti¬ 
guo  como  nuevo,  es  la  insistencia  de  la  santidad  pente¬ 
costal  en  una  experiencia  normativa  y  adicional  a  la 
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conversión,  de  la  presencia  del  Espíritu.  Deben  subra¬ 
yarse  dos  facetas:  primero,  que  existe  una  experiencia  del 
Espíritu  Santo  normal  DESPUES  del  nuevo  nacimiento; 
segundo,  que  esta  es  una  EXPERIENCIA  identificable 
que  conduce  a  una  concientización  directa  de  que  el 
Espíritu  Santo  habita  en  uno. 

« 

Los  fundamentallstas  enfatizan  la  fe/creencia,  y  no  la 
experiencia.  Han  sido  muy  suspicaces  de  los  sentimien¬ 
tos,  que  ellos  identifican  con  la  “experiencia”,  como  indi¬ 
cador  espiritual,  e  Insisten  en  que  la  seguridad  de  la 
salvación  se  basa  UNICAMENTE  en  la  fe  en  las  promesas 
bíblicas.  Teológicamente,  temen  comprometerse  con 
nuevas  obras  de  justicia.  Aun  cuando  puedan  estar  de 
acuerdo  con  el  crecimiento  subsiguiente  en  cuanto  a 
comprensión  y  entrega,  no  aceptan  la  normatividad  de 
una  “segunda  bendición”. 

Finalmente,  la  divergencia  en  el  concepto  de  lo  que 
debe  ser  la  iglesia,  parece  haber  sido  parcialmente  su¬ 
perado  por  ambos  bandos,  aunque  todavía  existe  una 
diferencia  relativa  en  el  énfasis.  La  tradición  de  santidad 
pentecostal  ha  sido  sectaria  en  su  ética  y  vida  eclesiástica, 
mientras  que  la  tradición  fundamentalista  ha  sido  espiri¬ 
tualista  y  no-sectaria.  El  fundamentalismo  enfatiza  la 
comunión  y  compañerismo  no  denominacional  de  los 
cristianos  individuales  que  han  nacido  de  nuevo. 
Prácticamente.no  existe  ningún  énfasis  en  la  comunidad 
de  los  creyentes.  Por  omisión,  cuando  no  por  enseñanza 
manifiesta,  la  “nación  cristiana”  sigue  siendo  el  ideal 
implícito  de  los  fundamentallstas.  Los  cristianos  nacidos 
de  nuevo  trabajan  en  la  nación  como  Individuos,  acep¬ 
tando  sus  valores  y  sistemas  sociales  y  económicos 
básicos.  Siguiendo  los  lineamientos  de  la  anterior  orto¬ 
doxia  pietística,  exige  la  moralidad  Individual  y  la 
separación  espiritual  de  la  maldad  del  mundo,  pero  tal 
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maldad  no  se  define  en  términos  de  una  injusticia  social 
sistemática.  El  fundamentalismo  ha  sido  demasiado  lento 
para  desafiar  la  moral  pública  o  la  práctica  social  realizada 
en  el  nombre  de  Cristo.  Es  indudable  que  los  cristianos 
nacidos  de  nuevo  han  conformado  la  espina  dorsal  del 
capitalismo  individualista,  con  sus  desigualdades  y 
discriminación  racial: 

Durante  las  décadas  comprendidas  de  1935  a  1955, 
cuando  el  fundamentalismo  quedó  eclipsado  por  un  libe¬ 
ralismo  protestante  centrista  más  dominante,  se  retrajo  a 
una  postura  espiritualista  y  apolítica,  que  puso  todo  su 
énfasis  en  la  salvación  individual.  Ahora  que  ha  vuelto  a 
ganar  importancia  como  movimiento  religioso,  también  ha 
vuelto  a  surgir  como  una  fuerza  política  que  busca  regular 
la  moral  y  la  práctica  pública  de  la  religión  por  medio  de  la 
ley.  Lo  mismo  que  en  el  pasado,  ahora  ha  realizado 
alianzas  con  las  fuerzas  políticas  conservadoras  y  nacio¬ 
nalistas,  militares  y  económicas,  para  promover  una 
política  agresiva  que  coloque  a  los  Estados  Unidos  en 
primer  lugar. 

Desde  los  tiempos  de  Wesley,  el  movimiento  de  san¬ 
tidad  ha  tenido  más  conciencia  social.  En  1 843  los  meto¬ 
distas  wesleyanos  rompieron  sus  vínculos  con  las  deno¬ 
minaciones  más  grandes,  debido  al  tema  de  la  esclavitud. 
Los  avivamientos  de  Finney  condujeron  a  una 
preocupación  creciente  por  lograr  reformas  sociales.  Y 
aunque  el  pentecostalismo  se  vio  fuertemente  influido  por 
la  doctrina  y  ética  fundamentalistas  en  el  período  com¬ 
prendido  entre  1900  y  la  actualidad,  siempre  tuvo  más 
sensibilidad  ante  los  asuntos  de  moralidad  pública.  Por 
ejemplo,  ostenta  una  historia  encomiable  en  cuanto  a  la  no 
discriminación  racial. 

» 

El  movimiento  de  santidad  ha  sido  mucho  más  recal¬ 
citrante  en  su  sectarismo,  en  el  más  puro  sentido 


57 


sociológico  de  la  palabra.  Ha  tenido  una  visión  más  clara 
de  la  iglesia  como  una  comunidad  separada  del  orden 
social  del  mundo,  y  ha  exigido  una  ética  personal  y  social 
(no  política)  congruente  con  tal  separación.  Su  ética  de 
santidad  le  ha  conferido  una  sensibilidad  más  amplia  en 
los  temas  sociales.  Este  interés  por  la  comunidad  y  por 
obedecer  a  Cristo  en  las  áreas  sociales  de  la  vida,  ha 
encontrado  un  nuevo  enfoque  en  el  movimiento 
carismático. 

Una  de  las  señales  más  alentadoras  dentro  del  e- 
vangelicismo  es  la  convergencia  entre  evangélicos  radi¬ 
cales  y  las  comunidades  carismáticas.  Esta  coalición,  el 
impacto  de  las  teologías  del  tercer  mundo,  pueden  ser  la 
esperanza  de  una  renovación  del  auténtico  testimonio 
cristiano  en  el  mundo  occidental. 
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CAPITULO  IV 


EL  EVANGELICISMO  Y 
EL  DISCIPULADO  RADICAL 

Wes  Michaelson 

Yo  fui  criado  como  evangélico.  A  la  edad  de  cuatro 
años  escuché  que  Jesús  podía  entrar  en  mi  corazón,  y 
desde  ese  momento  tomé  la  decisión  de  recibirlo  y  se¬ 
guirlo.  Cuando  cursaba  el  bachillerato  no  pude  participar 
en  la  clase  de  baile  social  con  todos  mis  amigos.  En  esa 
misma  época,  me  preguntaba  a  mí  mismo  si  debía  cargar 
mi  Biblia  encima  de  todos  mis  demás  libros,  a  manera  de 
testimonio.  Mi  experiencia  personal  de  fe  más  enrique- 
cedora  la  recibí  a  través  de  un  club  de  Vida  Joven.  Mi 
rebeldía  de  adolescente  consistió  en  decidir  no  ingresar  a 
Wheaton  College. 

Mi  tradición  evangélica  me  dio  la  fe  y  nutrió  mi  entrega 
a  Cristo  como  Señor.  Pero  al  buscar  una  relación  entre  el 
Evangelio  y  las  realidades  políticas  y  sociales,  percibí  las 
profundas  fallas  de  la  tradición  evangélica  moderna.  Hay 
miles  más  como  yo,  que  provienen  de  esta  misma 
tradición  y  que  han  sufrido  el  mismo  peregrinaje  que  yo 
tuve  qué  recorrer  entonces. 

En  la  década  pasada,  estas  fallas  quedaron  exhibidas 
públicamente  en  relación  con  la  guerra  en  Indochina.  Un 
gran  número  de  hijos  e  hijas  de  sólidos  hogares 
evangélicos  jamás  pudieron  comprender  la  complicidad 
evangélica  en  algo  tan  manifiestamente  cruel.  La  mayoría 
de  los  evangélicos  bendijeron  la  guerra,  santificaron  las 
bombas,  y  maldijeron  a  quienes  se  rehusaron  a  participar. 
Casi  no  se  toleraba  la  presencia  de  los  pocos  disidentes 
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nacidos  de  nuevo  a  quienes  prácticamente  se  condenaba 
al  ostracismo. 

Teológicamente,  los  evangélicos  han  abandonado  la 
esperanza  bíblica  de  que  el  reino  de  Dios  irrumpa  en 
nuestra  propia  historia,  aquí  y  ahora.  Como  lo  admitió  un 
líder  evangélico,  el  tema  del  reino  de  Dios  es  tan  natural 
en  la  conversación  de  los  evangélicos  como  los  extraños 
nombres  de  una  novela  de  Dostoyevski.  Ha  habido  muy 
poca  fe  de  que  el  reino  de  Dios  se  convierta  en  una 
realidad  política  y  social,  de  la  que  la  iglesia  debiera  ahora 
ser  un  símbolo. 

Al  cercenar  del  mensaje  de  Jesús  el  reino  de  Dios,  la 
tradición  evangélica  ha  proclamado  un  evangelio 
políticamente  neutral,  con  lo  que  ha  creado  una 
separación  entre  las  cuestiones  políticas  y  las  espiritua¬ 
les.  A  pesar  de  que,  en  la  práctica,  tal  separación  se  ha 
desbaratado  (el  evangelicismo  a  lo  largo  de  este  siglo  ha 
alentado  a  las  fuerzas  conservadoras),  en  teoría  se  ha 
mantenido.  Este  evangelio  amputado  ha  permitido  a  los 
evangélicos  colocar  fuera  de  la  jurisdicción  de  la  palabra 
de  Jesús,  a  las  interrogantes  políticas  problemáticas,  por 
ejemplo,  la  guerra  de  Vietnam,  la  división  entre  la  riqueza 
y  la  pobreza,  la  carrera  de  armas  nucleares,  y  el  movi¬ 
miento  a  favor  de  los  derechos  civiles.  Se  ha  considerado 
un  asunto  de  preferencia  personal  la  convicción  en  torno 
a  asuntos  políticos,  como  si  se  tratara  del  color  preferido 
de  una  camisa,  o  el  equipo  de  fútbol  favorito.  No  se  ha 
admitido  ninguna  Interdependencia  crucial  entre  las 
convicciones  políticas  y  la  fe  en  Jesucristo.  (Desde  luego, 
las  excepciones  las  constituyen  aquellos  esfuerzos 
obvios  por  alinear  la  política  de  derecha  a  una  justificación 
bíblica). 


Las  deficiencias  de  la  herencia  evangélica,  no  obs¬ 
tante,  no  han  sido  solamente  políticas  y  sociales;  a  largo 
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plazo,  el  evangelicismo  ha  sido  incapaz  de  suministrar  el 
alimento  espiritual  esencial  para  el  discipulado.  La  espi¬ 
ritualidad  evangélica  frecuentemente  se  ha  equiparado  a 
las  emociones  que  se  suscitan  en  el  despertar  ligado  a  la 
experiencia  de  nacer  de  nuevo.  Pero  después  de  seis 
meses,  de  un  año,  o  de  una  década  (cuando  los  mo¬ 
mentos  de  oración  y  el  andar  con  Jesús  dejan  de  irradiar 
el  mismo  calor  que  siguió  al  primer  fulgor  de  la 
conversión),  frecuentemente  se  halla  uno  aislado,  lleno  de 
sentimientos  de  culpa,  y  sin  saber  exactamente  a  dónde 
ir. 


Como  resultado  de  que  la  espiritualidad  evangélica  ha 
sido  tan  individualista,  casi  no  ha  existido  ninguna  expe¬ 
riencia  de  la  iglesia  como  una  comunidad.  Cualquier 
sentimiento  comunal  que  exista,  ha  resultado  más  de  una 
separación  legalista  del  mundo  exterior  que  de  la  realidad 
de  la  kolnonía  descrita  en  el  Nuevo  Testamento.  La  mayor 
parte  de  la  adoración  evangélica  lleva  el  designio  de 
alentar  la  piedad  personal,  y  no  de  nutrir  la  vida  corporativa 
en  el  cuerpo  de  Cristo. 

El  evangelicismo  contemporáneo  muestra  algunas 
señales  de  cambio  en  cada  uno  de  estos  puntos.  Puede 
detectarse  una  nueva  sensibilidad  hacia  los  imperativos 
de  justicia  bíblica,  así  como  un  creciente  interés  en  las 
más  profundas  expresiones  de  comunión  y 
compañerismo. 

Los  llamados  evangélicos  radicales  son  aquellos  que 
están  tratando  de  redimir  la  herencia  evangélica,  y  de 
fraguarla  en  un  movimiento  que  dé  testimonio  de  un 
discipulado  radical.  Se  esfuerzan  por  recuperar  lo  mejor 
de  la  tradición  que  gira  alrededor  de  la  proclamación  de 
que  Jesús  es  Señor.  Después  de  todo,  esa  convicción 
constituye  la  columna  vertebral  del  evangelicismo.  Com¬ 
parten,  además,  la  fe  evangélica  en  cuanto  a  la  autoridad 
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de  la  Biblia  sobre  la  vida  y  el  testimonio.  Cada  vez  más,  su 
enfoque  enfatiza  las  enseñanzas  bíblicas  en  torno  a  las 
implicaciones  sociales  y  comunales  del  evangelio,  sin 
negar  los  aspectos  individuales  y  personales.  Como 
consecuencia  de  Watergate  y  de  Vietnam,  la  mayoría  de 
los  evangélicos  admiten  ya  que  la  fe  en  Cristo  sí  tiene  algo 
que  decir  respecto  a  las  interrogantes  de  justicia  social  y 
política.  Esto  constituye  un  cambio  importante  y  decisivo. 

Parte  intrínseca  de  la  herencia  evangélica  es  su 
interés  en  la  justicia  social,  y  es  sumamente  útil  poder 
demostrar  esto  cuando  se  trata  de  despertar  en  los 
evangélicos  los  imperativos  de  la  justicia  bíblica.  El  pro¬ 
blema  es  que,  para  encontrarla,  es  preciso  hurgar  en  el 
pasado  de  la  tradición.  Durante  este  siglo,  el  movimiento 
ha  reaccionado  vigorosamente  en  contra  de  cualquier 
versión  del  evangelio  que  enfatice  el  significado  histórico 
del  reino  de  Dios.  Con  toda  honestidad  debe  admitirse  que 
esta  herencia,  al  menos  en  el  siglo  presente,  es  de  un 
individualismo  dominante.  Su  énfasis  principal,  y  casi 
único,  ha  consistido  en  la  salvación  o  conversión  del  alma. 
Cuestiones  tales  como  el  discipulado,  la  justicia,  y  la 
conformación  de  la  iglesia,  invariablemente  han  sido  re¬ 
legados  a  un  segundo  plano,  o  a  un  status  periférico.  Es 
imposible  ignorar  estas  realidades.  A  lo  más,  el  cuadro 
histórico  resulta  combinado,  o  mezclado. 

Existe  otro  problema  adicional  cuando  se  busca  basar 
en  el  evangelicismo  contemporáneo  la  formación  de  un 
movimiento  de  discipulado  radical,  hoy  en  día.  El  proble¬ 
ma  se  relaciona  con  el  rango  social  y  psicológico  que 
actualmente  ocupan  los  evangélicos  en  nuestro  país.  En 
el  pasado,  los  evangélicos  se  consideraban  a  sí  mismos 
como  un  grupo  minoritario  e  ignorado  que,  no  obstante, 
llevaba  en  su  alma  el  corazón  de  la  nación  norteameri¬ 
cana.  Pero  desde  que  Cárter  fue  candidato  a  la  presi¬ 
dencia,  los  medios  seculares  han  prestado  mucha 
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atención  al  movimiento.  Los  evangélicos  han  sido  des¬ 
cubiertos  y,  finalmente,  esto  les  ha  otorgado  la  tan  ansiada 
aceptación  cultural.  Cansados  de  ser  ignorados  y  ridicu¬ 
lizados,  los  evangélicos  se  encuentran  ahora  bajo  la  luz  de 
los  reflectores,  disfrutando  de  su  nueva  popularidad. 
Hasta  parecieran  estar  demasiado  dispuestos  a  dejarse 
seducir  por  su  cultura. 

Su  debilidad  para  resistir  la  tentación  de  la  asimilación 
cultural,  proviene  de  dos  fuentes.  En  primer  lugar,  su 
antigua  postura  ética  y  teológica  de  separación  del  mun¬ 
do,  pasó  por  alto  los  más  básicos  conflictos  entre  el 
evangelio  y  la  cultura  norteamericana.  La  separación  se 
aplicaba  únicamente  a  cuestiones,  comparativamente 
pequeñas,  de  ética  personal.  Ahora  que  han  alcanzado  la 
aceptación,  se  han  vuelto  sumamente  vulnerables.  Han 
rechazado  legítimamente  la  antigua  moralidad  estrecha  y 
legalista,  pero  no  cuentan  con  ninguna  otra  tradición,  ética 
o  teológica,  que  les  brinde  dirección.  El  resultado  es  que, 
en  muchos  casos,  sencillamente  están  aceptando  sus 
circunstancias  culturales  conforme  a  las  propias  condi¬ 
ciones  inherentes  a  ella. 

Y  su  repentina  popularidad  y  aceptación  social  agra¬ 
van  el  problema.  Después  de  haber  sido  olvidados  du¬ 
rante  tanto  tiempo,  los  evangélicos  están  ansiosos  de 
probar  que  pueden  alcanzar  el  éxito  en  esta  sociedad.  Y 
así  es  como  muchos  de  ellos  lo  alcanzan,  en  las  condi¬ 
ciones  que  nuestra  sociedad  entiende  mejor,  éxito,  fama, 
prosperidad  e  influencia  social.  Pero  tal  éxito  indefecti¬ 
blemente  implica  una  cierta  adecuación  al  sistema 
sociopolítico.  Para  tener  éxito,  tienen  que  mostrar  su 
entrega  total,  su  lealtad  acrítica  al  estilo  de  vida  norte¬ 
americano,  y  su  fidelidad  absoluta  al  sistema  económico 
y  político  de  los  Estados  Unidos.  Así  que,  ahora  que 
finalmente  han  sido  descubiertos,  los  evangélicos  están 
más  que  dispuestos  a  ser  absorbidos  por  la  corriente 
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cultural  predominante. 

Pero  no  debe  identificarse  este  nuevo  abrazo  del 
evangelicismo  con  la  cultura  norteamericana,  con  la  anti¬ 
gua  postura  derechista  de  los  fundamentalistas.  Sino  que 
ha  asumido  un  disfraz  más  sutil,  que  declara  que  el  éxito, 
la  aceptación  y  el  respeto,  dentro  de  nuestra  sociedad,’ 
llegan  en  forma  natural  a  todo  aquel  que  ha  “nacido  de 
nuevo",  y  que  indudablemente  la  conversión  debe  pro¬ 
ducir  tales  frutos.  El  mensaje  que  el  avivamiento 
evangélico  centrado  en  los  medios  de  comunicación 
masiva  presenta  a  la  sociedad  es  que  el  nacer  de  nuevo 
es  una  experiencia  eminentemente  personal,  que  trae 
consigo  paz  y  salud  interior.  Aquellos  elementos  del 
evangelio  que  no  encontrarían  mucho  mercado,  como  por 
ejemplo,  el  sacrificio  propio,  el  servicio  y  el  camino  de  la 
cruz,  la  identificación  con  los  pobres  y  oprimidos,  y  el 
testimonio  profético  en  pro  de  la  justicia  y  la  paz,  simple¬ 
mente  no  son  comunicados  a  través  de  los  medios.  Y  esto 
no  se  debe  a  una  limitación  o  perversión  de  éstos,  pues  lo 
que  observan  y  reportan  es  en  gran  medida  correcto.  En 
el  corazón  de  todo  este  asunto  hay  un  hambre  por  al¬ 
canzar  la  legitimidad,  una  legitimidad  que  los  evangélicos 
están  definiendo  según  las  condiciones  del  sistema  ac¬ 
tual.  No  se  cuestiona  si,  a  la  luz  de  la  Biblia,  el  sistema 
actual  es  legítimo.  Por  lo  tanto,  la  popularidad  del  evan¬ 
gelicismo  se  ha  convertido  en  uno  de  los  impedimentos 
básicos  para  recuperar  la  tradición  de  un  discipulado 
radical. 

Por  las  razones  antes  dadas,  muchos  de  los  que  han 
salido  de  la  tradición  evangélica  y  anhelan  una 
comprensión  del  evangelio  más  radicalmente  bíblica, 
están  buscando  en  otras  fuentes  y  movimientos,  dentro  de 
la  iglesia  cristiana,  el  alimento  que  su  fe  necesita.  La 
mayor  fuente  de  inspiración  y  dirección  la  constituyen  los 
anabautistas,  los  carismáticos,  los  cristianos  del  Tercer 
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Mundo  que  propugnan  por  la  justicia  social,  y  los  católico- 
romanos  contemplativos  de  nuestros  días,  como  Thomas 
Merton. 

1 .  Los  anabautistas.  Debido  a  su  tradición  teológica  y 
comunal,  el  anabautismo  brinda  un  singular  punto  de 
identificación  para  muchas  personas  cuyas  raíces  son 
evangélicas  y  que  ahora  quieren  tomar  seriamente  el 
discipulado.  Esto  se  debe  a  las  interrogantes  fundamen¬ 
tales  que,  históricamente,  el  anabautismo  ha  formulado  y 
ha  tratado  de  responder: 

1 .  ¿Qué  significa  entregar  nuestras  vidas  a  todas  las 
exigencias  del  evangelio? 

2.  ¿De  qué  manera  pueden  nuestras  vidas  ser  con¬ 
gruentemente  moldeadas  sólidamente  por  los 
patrones  de  servicio  que  Cristo  nos  dejó? 

3.  ¿Cuáles  son  las  implicaciones  concretas  de  amar  a 
nuestros  enemigos? 

4.  ¿Cómo  debe  la  iglesia  vivir  su  vida  como  una  co¬ 
munidad  del  pueblo  de  Dios? 

La  tradición  evangélica  generalmente  ha  evadido 
estas  preguntas;  solamente  en  los  últirhos  años  se  han 
abordado  tales  asuntos,  mientras  que  el  anabautismo  se 
ha  planteado  estas  interrogantes  desde  hace  varios  si¬ 
glos.  V 

Cuando  los  evangélicos  más  jóvenes,  espantados  por 
el  apoyo  que  sus  iglesias  brindaban  a  la  guerra  de  Viet- 
nam,  comenzaron  a  desafiar  el  conformismo  evangélico 
con  la  cultura  norteamericana,  comenzaron  a  plantear,  en 
forma  bastante  independiente,  las  mismas  preguntas 
teológicas  que,  siglos  atrás,  los  menonitas  y  otros 
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anabautistas  se  habían  formulado. 

Cuando  estos  evangélicos  radicalizados  descubrie¬ 
ron  la  tradición  anabautista,  el  efecto  fue  humillante  y 
alentador  para  ellos,  pues  se  convencieron  de  que  sus 
dudas  no  se  habían  dado  únicamente  en  esta  generación. 
Este  hallazgo  fue  un  claro  indicio  de  que  la  tarea  que 
tenían  por  delante  no  consistía  en  desarrollar  una  teología 
que  fuera  solamente  una  reacción  a  la  guerra  de  Vietnam, 
sino  comprobar  bíblicamente  lo  que  siempre  había  sido 
una  verdad  conforme  al  evangelio. 

Toda  tradición  lleva  a  cuestas  su  propio  bagaje.  Sus 
impulsos  originales  fácilmente  son  malinterpretados  y 
diluidos  por  las  generaciones  posteriores.  Esto,  induda¬ 
blemente  se  aplica  al  legado  anabautista/menonita. 

Por  lo  general,  tal  legado  ha  brindado  a  la  iglesia  una 
razón  para  retraerse  del  mundo,  más  que  imprimirle 
ímpetus  para  que  dé  su  vida  por  la  salvación  del  mundo. 
El  peligro,  siempre  latente  en  tales  formas  de  retraimiento 
sectario,  es  que  los  límites  del  reino  de  Dios  se  definen  de 
forma  extremadamente  parroquial  y  de  autojustificaclón. 
Esas  tendencias,  no  obstante,  no  debieran  obscurecer  la 
comprensión  bíblica  del  discipulado  que  la  tradición  ana- 
bautista  ofrece  a  la  iglesia. 

2.  Los  Carísmáticos.  Cuando  muchos  de  nosotros 
comenzamos  a  comprender  el  significado  social,  político 
y  'económico  del  evangelio,  dimos  por  hecho  que  el 
movimiento  de  renovación  carismática  sería  el  último 
lugar  al  que  recurriríamos  para  recibir  alimento  y  estímulo, 
ya  que  ese  movimiento  mostraba  muy  poca  apertura  hacia 
las  dimensiones  proféticas  del  evangelio.  Siendo  ésta  una 
fuerza  política  y  social  reaccionaria  dentro  de  la  sociedad, 
tal  desconfianza  era  comprensible. 
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El  movimiento  carismático  puede  brindar  al  discipula¬ 
do  radical  una  profunda  experiencia  de  lo  que  significa  que 
la  iglesia  sea  una  comunidad  que  funcione  concretamente 
como  una  alternativa  social  dentro  de  un  ambiente  espi¬ 
ritual.  Los.carismáticos  maduros  no  viven  obsesionados 
con  los  dones  individualistas,  sino  que  enfocan  su 
atención  al  llamamiento  de  un  pueblo  que,  corporativa¬ 
mente,  ha  de  convertirse  en  la  completa  expresión  del 

cuerpo  de  Cristo. 

Algunos  grupos  de  la  renovación  carismática  han 
comenzado  a  comprender  las  radicales  implicaciones 
políticas  y  sociales  del  evangelio.  A  mi  juicio,  este  movi¬ 
miento  es  clave  en  la  historia  de  la  iglesia  contemporánea. 
Cada  vez  que  un  grupo  carismático  logra  comprender  lo 
que  significa  que  su  nueva  vida  no  exista  para  su  beneficio 
personal,  sino  para  el  beneficio  de  los  propósitos  de 
justicia  de  Dios  en  este  mundo,  acepta  sin  vacilación  los 
actos  de  testimonio  profético. 

Mientras  que  las  corrientes  principales  del  movimiento 
carismático  permanecen  cerradas  a  tales  testimonios,  ya 
no  es  posible  aplicar  un  estereotipo  a  todo  el  movimiento 
de  renovación  carismática.  Muchos  a  quienes  antes  su 
radicalismo  cristiano  los  separaba  de  los  carismáticos, 
ahora  han  encontrado  en  ellos  unafuente  de  alimento.  Los 
carismáticos  han  contribuido  a  hacer  vigente  la  visión  de 
un  evangelio  bíblicamente  radical,  al  apoyar  espiritual¬ 
mente  el  desarrollo  del  compañerismo  entre  tales  cre¬ 
yentes. 

3.  Los  activistas  de  ia  justicia  sociai.  Un  punto  clave 
para  poder  comprender  lo  que  es  un  discipulado  fiel,  lo 
constituye  el  imperativo  bíblico  de  buscar  una  justicia 
social  fundamental,  motivada  en  la  compasión  de  Dios  por 
los  pobres  y  afligidos.  Algunos  cristianos  han  dado  testi¬ 
monio  de  esta  verdad  con  claridad  y  constancia  sorpren- 
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dentes,  y  siguen  siendo  ejemplo  para  todos  los  que  han 
descubierto  que  el  convertirse  a  Cristo  incluye  un  com¬ 
promiso  de  solidaridad  con  los  pobres. 

Los  cristianos  del  Tercer  Mundo,  como  el  arzobispo 
brasileño  Dom  Helder  Camara,  como  muchos  cristianos 
de  raza  negra,  como  otras  voces  de  justicia  social 
profética  en  la  iglesia  norteamericana,  como  los  teólogos 
de  la  liberación,  y  como  aquellos  que  se  esfuerzan  por 
integrar  su  fe  con  el  socialismo  y  ios  conceptos  del 
marxismo,  comparten  a  una  la  visión  de  la  justicia  social  y 
económica.  Todos  estos  creyentes  saben  que  la  justicia 
está  en  el  corazón  mismo  de  los  propósitos  de  Dios  para 
el  mundo,  que  la  Biblia  brinda  una  esperanza  revolucio¬ 
naria  a  los  pobres  y  oprimidos,  y  que  el  mensaje  bíblico 
condena  el  establecimiento  de  estructuras  de  poder  y  de 
injusticia. 

Todos  los  que  al  salir  de  un  trasfondo  evangélico  han 
abrazado  una  fe  que  rehúsa  separar  la  conversión  per¬ 
sonal  del  activismo  social,  hallan  una  relación  armoniosa 
con  estos  cristianos.  De  ellos  escuchamos  palabras  claras 
de  juicio  en  contra  del  orden  económico  norteamericano  y 
su  dominio  mundial  sobre  la  vida  de  las  personas,  pala¬ 
bras  que  hallan  su  Inspiración  en  el  mensaje  bíblico,  pero 
que  han  sido  extrañas  en  la  conversación  evangélica. 

Resulta  irónico  que  muchos  de  nosotros  nos  sintamos 
más  a  gusto  en  compañía  de  cristianos  que  se  mantienen 
firmes  en  su  compromiso  con  la  justicia,  a  pesar  de  otros 
desacuerdos  teológicos,  que  con  muchos  evangélicos. 
Con  estos  últimos  todavía  experimentamos  importantes 
diferencias  sobre  el  significado  real  del  señorío  de  Cristo. 

Aún  tenemos  muchas  preguntas  críticas  que  hacer  a 
estos  activistas  sociales.  En  primer  lugar,  ¿cuál  es  la 
relación  entre  la  fe  y  la  Ideología?  La  teología  de  la 
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liberación  acusa,  y  con  razón,  a  la  iglesia  norteamericana 
de  permitir  que  su  teología  sea  dirigida  por  el  capitalismo. 
No  obstante,  ¿la  única  alternativa  sería  una  teología  que 
corriera  el  riesgo  de  ser  dirigida  por  la  ideología  marxista? 

Segundo, ¿  puede  reconciliarse  el  uso  de  la  violencia, 
aun  en  las  más  justas  causas  de  liberación,  con  los 
mandamientos  que  Cristo  nos  dejó  en  la  Biblia? 

Tercero,  ¿cuál  es  el  papel  de  la  iglesia  en  el  proceso 
de  cambios  sociales  y  políticos  fundamentales?  ¿Busca  el 
cristiano  en  los  movimientos  seculares  de  la  historia  la 
fuente  de  inspiración  para  la  realización  de  tales  cambios, 
o  toma  como  punto  de  partida  el  que  Dios  llama  a  un 
pueblo  para  que  sea  Su  cuerpo?  En  otras  palabras, 
¿comienza  la  agenda  como  una  reforma  o  revolución 
política  (dependiendo  de  que  sea  liberal  o  radical),  o 
comienza  con  la  formación  de  un  pueblo  que  siga  los 
propósitos  de  Dios  en  el  curso  de  la  historia? 

La  tradición  evangélica  aún  necesita  desesperada¬ 
mente  de  aquellas  corrientes  de  la  iglesia  que  tengan  su 
origen  en  la  verdad  bíblica  de  que  Dios  está  de  parte  de  los 
oprimidos,  y  de  que  es  su  intención  que  sean  liberados.  La 
interrogante  de  cómo  ha  de  realizarse  esto  concreta¬ 
mente,  puede  aplicarse  únicamente  después  de  que 
hayamos  llegado  al  consenso  de  que  el  propósito  de  Dios 
para  toda  la  humanidad  es  de  justicia  y  de  liberación. 

4.  Los  contemplativos  y  la  Izquierda  católica.  Hay  dos 
tributarios  en  la  tradición  católica  que  nutren  a  aquellos 
llamados  al  evangelio  radical.  El  primero  es  la  izquierda 
católica,  representada  por  Dorothy  Day  y  el  Movimiento 
Obrero  Católico.  Desde  hace  algunas  décadas  su  fe  los  ha 
impulsado  a  compartir  su  vida  con  los  desposeídos, 
uniéndose  a  la  causa  de  los  trabajadores  oprimidos  y 
luchando  por  hacer  una  realidad  la  visión  de  un  cambio 
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social  radical.  El  obrero  católico  se  ha  sentido  a  gusto  con 
su  Señor  en  la  mesa  de  la  cocina.  A  diferencia  de  muchos 
otros  católicos,  éstos  sienten  un  sano  escepticismo  a- 
cerca  de  la  forma  en  que  está  arreglado  el  poder  político 
y  social.  Su  voz  ha  sido  de  disensión  arraigada  firmemente 
en  la  Biblia.  Es  una  disensión  que  tiene  el  sello  de  la 
autenticidad,  pues  viven  con  los  pobres  y  para  los  pobres. 

Todo  el  movimiento  católico  de  izquierda,  desde  los 
reformadores  sociales  como  Michael  Harrington  hasta  los 
disidentes  proféticos  como  Dan  Berrigan,  están  en  deuda 
con  el  Movimiento  Obrero  Católico.  Cada  vez  más,  mu¬ 
chos  de  los  que  provenimos  de  una  tradición  evangélica  y 
no  católica,  pero  que  hemos  observado  la  identificación 
del  obrero  católico  con  los  pobres,  en  un  testimonio  del 
evangelio  marcado  por  una  simplicidad  y  pureza  poco 
frecuente  en  nuestro  medio,  reconocemos  también  esta 
misma  deuda. 

La  otra  contribución  católica  es  la  tradición  contem¬ 
plativa  y  monástica  de  la  iglesia.  El  movimiento  monástico 
siempre  ha  profesado  que  la  búsqueda  de  la  pureza  del 
evangelio  en  nuestras  vidas  precisa  (para  usar  un  antiguo 
término  católico),  de  una  formación  espiritual. 

Cada  vez  que  el  discipulado  se  ha  profundizado  en  la 
iglesia,  han  surgido  las  preguntas:  “¿Cómo  maduramos 
espiritualmente?”  “¿Cómo  podemos  ser  nutridos  y  guia¬ 
dos,  tanto  individual  como  corporativamente,  en  ese 
desarrollo?”  Un  discipulado  radical  que  omita  la 
sensibilidad  a  la  formación  espiritual,  constituye  una  gran 
equivocación;  podrá  ser  radical,  pero  no  será  un  llamado 
a  un  discipulado  completo. 

\ 

Aquellos  que  han  salido  de  la  tradición  evangélica, 
frecuentemente  han  descubierto  su  incapacidad  de  sos¬ 
tener  espiritualmente  el  peregrinaje  de  un  discipulado  fiel. 


70 


El  pGügro  Gstriba  Gn  CjUG  un  tGStinrionio  político  radical 
puGdG  convGrtirsG  Gn  gI  sustituto  ds  una  GSpiritualidad 
gonuina,  Gn  vgz  dG  SGr  gI  fruto  dG  tal  GSpiritualidad. 

Hg  aquí  Gn  dondG  la  tradición  monástica  contemplati¬ 
va  aporta  una  valiosa  contribución.  Esta  tradición  tiene  la 
madurez  suficiente  para  sustentar  la  fe,  aun  en  medio  de 
la  oscuridad,  tanto  interior  como  exterior.  A  través  de  los 
siglos,  los  contemplativos  han  luchado  por  saber  lo  que 
significa  vivir  como  peregrinos  en  el  mundo,  no  simple¬ 
mente  debido  al  deseo  de  huir  de  éste,  sino  debido  a  su 
sed  de  conocer  a  Dios  y  de  participar  en  la  vida  que  de  El 

proviene. 

Por  supuesto,  los  contemplativos  pueden  equivocarse 
al  sustituir  su  compromiso  activo  de  oración  por  el  rnundo 
y  su  dolor,  con  la  búsqueda  egoísta  del  éxtasis  espiritual. 
Pero  ésa  no  tiene  que  ser  la  norma,  pues  constituye  un 
extravío  de  la  tradición  contemplativa  cristiana.  Es  alec¬ 
cionador  que  Thomas  Merton,  quien  se  recluyó  así  mismo 
en  el  régimen  espiritual  del  monasterio  Trapense,  haya 
sido  una  de  las  primeras  y  más  perspicaces  voces 
proféticas  dentro  de  la  iglesia  que  protestara  en  contra  de 
la  guerra  de  Indochina. 

El  punto  más  vulnerable  en  el  movimiento 
contemporáneo  que  busca  un  discipulado  radical  ©s  la 
necesidad  y,  frecuentemente  la  carencia  de  una  espiri¬ 
tualidad  auténtica,  que  pueda  perseverar  a  lo  largo  de  una 
lucha  ardua,  y  que  edifique  la  vida,  vivida  fehaciente¬ 
mente,  en  una  actitud  no-conformista  con  la  cultura. 
Sabemos  muy  bien  que  tal  lucha  constituye  nuestro  des¬ 
tino;  lo  que  no  sabemos  es  si  podremos  abrazar  tal  lucha, 
no  solamente  con  paciencia  y  resistencia,  sino  más  bien 
con  alabanza,  adoración  y  gozo. 

Este  llamamiento  nos  exige  que  edifiquemos  juntos 
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una  base  de  adoración  en  nuestras  vidas,  como  cuerpo  de 
Cristo.  De  hecho,  esta  vida  renovada  debiera  encontrarse 
manantial  en  tal  adoración. 

Lo  mismo  individual  que  comunalmente,  los  que  han 
decidido  seguir  radicalmente  a  Jesús  no  podrán  continuar 
su  viaje  de  fe  si  no  alimentan  el  deseo  fundamental  de 
conocer  a  Dios,  de  hacer  su  voluntad,  y  de  ser  moldeados 
por  esta  hambre  y  esta  sed  de  justicia. 

La  tradición  y  legado  evangélico  formuia  la  pregunta: 
“¿Eres  salvo?”,  que  es  una  pregunta  vital.  Pero  carece  de 
valor  cuando  se  separa  de  las  otras  interrogantes  formu¬ 
ladas  por  cada  una  de  las  siguientes  corrientes  de  la  vida 
de  la  iglesia.  Los  anabautistas  preguntan:  “¿Qué  significa 
ser  saivo?”;  los  Carismáticos  preguntan:  “¿Qué  significa 
pertenecer  al  cuerpo?”,  los  activistas  de  la  justicia  social 
preguntan:  “¿Qué  significa  predicar  la  salvación  a  los  po¬ 
bres?”;  y  los  contemplativos  católicos  preguntan:  “¿Qué 
significa  vivir  la  vida  en  la  presencia  de  Dios?”. 

Nuestro  andar  nos  ha  llevado  a  plantearnos  juntos, 
todas  estas  preguntas,  y  a  darles  respuesta.  Nos  hemos 
enriquecido,  de  distintas  maneras,  mediante  todas  estas 
tradiciones  y,  a  su  vez,  cada  una  de  ellas  ha  comenzado 
a  percibir,  de  alguna  manera,  parte  de  nuestra  propia 
herencia  espiritual. 

Temas  de  discipulado  en  el  evangelicismo  radical 

Los  evangélicos  radicales  se  caracterizan  por  su  re¬ 
novada  sensibilidad  ante  las  dimensiones  sociaies  del 
evangelio,  lo  mismo  que  por  su  preocupación  para  hacer 
una  crítica  bíblica  radical  a  los  asuntos  políticos  y  sociales 
contemporáneos.  Hay  varios  temas  como  éstos  que  no 
sólo  tienen  suma  importancia  en  la  vida  de  nuestra  so¬ 
ciedad  y  en  el  futuro  de  la  humanidad,  sino  que  se 


72 


relacionan  directamente  con  el  perfil  de  la  iglesia.  Cual¬ 
quier  movimiento  de  auténtico  discipulado  tiene  que  con¬ 
frontar  tales  problemas  de  nuestro  tiempo. 

El  primero  de  ellos  es  la  carrera  armamentista.  En 
muchos  aspectos,  este  problema  trasciende  a  todos  los 
demás,  sencillamente  debido  a  sus  horripilantes  conse¬ 
cuencias.  No  es  exagerado  decir  que  el  enfrentamiento 
con  armas  nucleares  evidencia  la  pérdida  de  nuestra 
lucidez  mental.  Los  hechos  y  las  cifras  entumecen  la 
conciencia:  el  arsenal  de  los  Estados  Unidos  puede,  con 
8,500  misiles,  destruir  a  la  Unión  Soviética  más  de  treinta 
veces,  y  más  de  doce  veces  a  todo  el  globo  terráqueo.  No 
obstante,  cada  día  seguimos  produciendo  el  equivalente 
a  tres  o  más  armas  nucleares.  Todas  estas  armas  son 
mucho  más  poderosas  que  la  bomba  que  dejamos  caer 
por  primera  vez  en  Hiroshima. 

Además,  no  queremos  renunciar  al  “derecho”  de  ser 
los  primeros,  en  usar  tales  armas  destructivas  en  un 
conflicto  potencial.  La  mayoría  de  los  norteamericanos  no 
se  dan  cuenta  de  que  la  política  de  nuestro  país  no  se 
limita  al  uso  de  estas  armas  únicamente  como  respuesta 
a  un  ataque.  Históricamente,  fuimos  el  primero  y  único 
país  que  las  ha  usado.  A  pesar  de  lo  mucho  que  se  dice  en 
la  política  dótente,  la  carrera  armamentista  se  vuelve  más 
mortal  cada  día.  Desde  que  se  iniciaron  las  pláticas  SALI, 
nuestros  arsenales  de  fuerza  nuclear  se  han  duplicado.  Y 
aunque  se  necesitan  dos  para  un  pleito,  lo  cierto  es  que 
nosotros  hemos  sido  los  que  buscan  iniciarlo.  Debido  a 
que  confiamos  tanto  en  la  tecnología  de  la  energía  nu¬ 
clear,  se  estima  que,  para  finales  de  este  siglo,  de  treinta 
y  cinco  a  cuarenta  naciones  contarán  con  armas  nuclea¬ 
res,  sin  mencionar  a  los  grupos  terroristas  que  puedan 
adquirirlas.  Por  eso  algunos  destacados  científicos  y 
expertos  en  control  de  armas  dicen  que  la  posibilidad  de 
una  guerra  nuclear  es  cada  vez  mayor,  y  que  tal  vez  sea 
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inevitable  antes  del  año  2,000. 

Aun  las  más  generosas  versiones  de  la  clásica  teoría 
cristiana  de  la  “guerra  justa”,  condenarían  el  uso  de  las 
armas  nucleares  y  la  considerarían  un  terrible  pecado 
nacional.  No  obstante,  casi  todas  las  iglesias  evangélicas 
han  guardado  silencio  respecto  de  este  tema,  incapaces 
de  emitir  una  sola  palabra.  La  guerra  nuclear  es  un  geno¬ 
cidio.  Pero  diariamente,  y  sin  ningún  escrúpulo  moral,  nos 
preparamos  para  tal  guerra,  convencidos  de  nuestra  pro¬ 
pia  justicia.  Los  cristianos  deben  disponerse  a  decir  “NO” 
a  las  armas  nucleares,  no  porque  seamos  ingenuos  acer¬ 
cado  las  realidades  del  pecado  y  del  mal  en  el  mundo  sino, 
precisamente,  porque  estamos  totalmente  conscientes 
de  esas  realidades,  y  sabemos  que  el  mal  y  el  pecado 
están  no  solo  en  nuestros  adversarios,  sino  también  en 
nosotros  mismos.  La  Iglesia,  en  el  nombre  del  señorío  y 
del  reino  de  Cristo,  debe  renunciar  a  tan  espantoso 
pecado.  jNo  podemos  esperar  de  parte  de  nuestra  nación 
una  verdadera  Iniciativa  que  conduzca  al  desarme,  si  la 
misma  Iglesia  condona  la  continuación  de  la  violencia! 

El  segundo  es  la  discrepancia  entre  los  ricos  y  los 
pobres  del  mundo.  En  un  mundo  en  donde  los  recursos 
son  finitos,  el  monopolio  de  la  riqueza  que  ejercen  los 
países  ricos  es  la  causa  principal,  aunque  no  la  única,  de 
la  condición  en  que  se  encuentran  los  pobres.  Tal 
afirmación  produce  malestar  entre  los  evangélicos,  pero 
es  común  encontrar  este  punto  de  vista  en  la  Biblia.  Los 
evangélicos  de  la  mejor  tradición  capitalista  norteameri¬ 
cana  quisieran  creer  que,  al  enriquecernos,  los  pobres 
tienen  más  esperanza  de  prosperar.  Tal  fórmula  puede 
tranquilizar  las  conciencias,  pero  no  concuerda  con  los 
hechos.  El  estilo  de  vida  de  abundancia,  consumo  y 
desperdicio,  que  domina  insensatamente  a  nuestra  so¬ 
ciedad,  no  puede  reconciliarse  con  los  imperativos  de  la 
justicia  económica. 
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Pocos  temas  expone  la  Biblia  con  tanta  claridad  como 
las  advertencias  en  contra  de  las  riquezas  y  la  abundan¬ 
cia,  pero  es  difícil  pensar  en  otra  enseñanza  bíblica  que 
haya  sido  tan  descuidada  y  olvidada  por  los  evangélicos. 
Los  primeros  pasajes  en  ser  desmitologizados  son  los  que 
tratan  con  el  Sermón  del  Monte.  Siento  que  esto  es  muy 
irónico  en  una  tradición  que  pone  tanto  énfasis  en  que  la 
Biblia  es  la  Palabra  de  Dios. 

El  tercer  asunto  es  la  validez  moral  y  espiritual  de 
nuestro  actual  sistema  económico,  sistema  que  está 
cimentado  en  un  materialismo  craso,  representativo  de 
las  creencias  y  valores  funcionales  de  la  mayoría  de  los 
norteamericanos.  Nuestro  sistema  económico  fomenta  el 
egoísmo  humano,  y  depende  de  éste;  alimenta  la  ccxjicia 
( jsólo  hay  que  ver  una  noche  los  anuncios  de  la  televisión, 
para  darse  cuenta  de  esto!);  permite  la  concentración  de 
la  riqueza,  y  siempre  tiene  prioridad  el  aumentar  las 
ganancias  al  máximo,  más  que  el  suplir  las  necesidades 
humanas.  Es  difícil  comprender  cómo  es  que  no  todos  los 
cristianos  levantan  su  voz  en  contra  de  tal  sistema.  Es  un 
hecho  que  la  línea  central  de  las  iglesias  evangélicas  y 
protestantes  han  tendido  más  a  bendecir  el  capitalismo 
que  a  cuestionarlo. 

Teológicamente,  la  tradición  evangélica  hajustificado 
el  capitalismo,  del  cual  se  nos  dice  que  es  sabio,  bueno  y 
moralmente  superior  a  cualquier  otro  sistema  económico, 
porque  no  sólo  reconoce  sino  que  se  estructura  alrededor 
de  las  realidades  del  pecado  y  del  egoísrno  humano.  Y  en 
esta  forma,  el  pecado  se  convierte  en  el  medio  para 
atribuirle  virtud  a  este  orden  económico.  Pero  tal  razona¬ 
miento  presenta  algunos  problemas.  Por  ejemplo,  todos 
nosotros  reconocemos  la  realidad  de  la  lujuria  sexual, 
pero,  ¿Acaso  ello  nos  conduce  a  respaldar  un  sistemada 
prostitución  abierta  y  legalizada,  que  se  justifique  como 
moralmente  deseable  y  digna  de  confianza?  Todos  no- 
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sotros  reconocemos  la  tendencia  humana  a  mentir;  pero, 
¿Acaso  eso  nos  lleva  a  respaldar  un  sistema  de  justicia 
que  dependa  del  perjurio  como  conducta  necesaria? 
Entonces,  ¿tiene  algún  sentido  que  los  cristianos 
justifiquen  un  sistema  que  explota  y  manipula  la  codicia  y 
la  voracidad  individual,  y  que  llamen  a  tal  sistema 
“correcto”  porque  se  ha  levantado  sobre  los  fundamentos 
del  egoísmo  humano? 

El  evangelicismo  ha  formado  parte  de  este  sistema 
económico,  y  ha  sido  dominado  por  él,  de  pensamiento  y 
de  obra.  Obsérvese  cuántos  de  los  valores  del  evangeli- 
cismo  se  determinan  por  los  valores  y  modas  de  nuestro 
orden  económico.  Por  ejemplo,  la  entronización  del  cre¬ 
cimiento  de  la  iglesia,  el  vender  a  Jesús  mediante  varios 
tipos  de  evangelismo,  la  reducción  del  evangelio  a  “slo¬ 
gans”  o  propaganda  mercantilista.  Para  que  la  iglesia 
pueda  recobrar  un  testimonio  auténtico  para  el  reino  de 
Dios  en  esta  sociedad,  es  sumamente  importante  que 
libere  su  propio  pensamiento  y  vida  de  las  maneras  tan 
esclavizantes  en  que  esta  sociedad  hace  negocios. 

El  último  asunto  es  el  nacionalismo,  tema  de  particular 
importancia  para  la  configuración  de  la  iglesia,  y  para  el 
cual  el  anabautismo  y  la  tradición  de  la  iglesia  de  cre¬ 
yentes  ha  hecho  una  verdadera  contribución. 

Una  de  las  más  claras  enseñanzas  del  Nuevo  Testa¬ 
mento  tiene  que  ver  con  nuestra  identidad  y  unidad  en 
Cristo,  que  trascienden  a  todas  las  anteriores  líneas 
divisorias  entre  razas,  clases,  sexos  y  naciones.  El  e- 
vangelio  nos  exhorta  a  entregar  nuestra  fidelidad  a  un 
nuevo  reino,  lo  que  implica  renunciar  a  una  fidelidad 
análoga  hacia  cualquier  reino  político.  Nuestra  lealtad, 
antes  que  entregarse  a  la  nación,  debe  entregarse  al  reino 
de  Dios,  pues  ese  reino  nos  abarca  con  la  humanidad 
entera  y  no  sólo  con  nuestra  nación  favorita.  Para  el 
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cristiano,  los  intereses  de  toda  la  humanidad  deben  tener 
prioridad.  Esta  es  la  manera  en  que  reflejamos  el  amor  de 
Dios  por  el  mundo;  por  lo  tanto,  nuestra  visión  del  mundo 
no  debe  equipararse  a  los  Intereses,  perspectivas  o 
ambiciones  particulares  de  una  nación,  particularmente 
de  la  nuestra.  Nuestras  esperanzas  no  descansan  ya  en 
el  éxito  de  la  nación. 

•4 

Este  enfoque  totalmente  nuevo  debiera  ser  la 
posesión  y  característica  de  la  iglesia  que  vive  en  un  orden 
totalmente  nuevo.  La  acción  de  Dios  en  la  historia  se  sitúa 
en  una  perspectiva  radicalmente  diferente.  De  hecho,  se 
da  por  hecho  que  los  Intereses  de  la  nación  más  rica  del 
mundo  (y  en  la  historia  reciente  también  la  más  violenta) 
serán  incompatibles  con  los  propósitos  de  Dios  para  toda 
la  humanidad.  De  esta  manera,  la  lealtad  personal  hacia 
el  reino  de  Dios  terminará  por  producir  lo  que  podría 
considerarse  una  manera  de  “desamericanizarse”.  Cristo 
se  convierte  en  un  subversivo  político.  SI  el  mandato  de 
Cristo  incluye  un  llamado  a  edificar  SU  reino,  nuestros 
esfuerzos  concretos  en  el  ministerio,  en  el  testimonio  en  el 
evangelismo  y  en  la  renovación  de  la  iglesia,  inevitable¬ 
mente  tendrán  el  efecto  de  minar  cualquier  orden  social, 
económico  o  político  que  resulte  ajeno  a  ese  mandato.  Tal 
subversión  no  constituye  en  sí  un  fin  político;  más  bien,  es 
el  medio  por  el  cual  la  justicia  y  el  amor  de  Dios  pueden 
extenderse  a  toda  la  humanidad. 

En  conclusión,  todo  esto  conduce  al  imperativo  de 
edificar  la  Iglesia.  Allí  es  donde  tenemos  que  comenzar. 
No  es  lo  único  que  se  debe  hacer,  pero  es  lo  primero  que 
hay  que  hacer.  Para  mí,  esto  es  irónico.  En  años  recientes, 
la  mayor  parte  de  mis  energías  las  he  gastado  en  la  arena 
política,  y  esa  experiencia  me  ha  hecho  más  radicalmente 
político  aún  en  cuanto  a  los  problemas  que  enfrentamos. 
Y  ahora  me  encuentro  hablando  y  trabajando  en  la  tarea 
de  edificar  y  renovar  la  iglesia.  Pero  esto  no  es  porque  me 


77 


haya  vuelto  menos  político.  De  ninguna  manera.  Pero  mi 
vida  está  cada  vez  más  involucrada  en  las  luchas 
políticas,  si  definimos  éstas  en  su  sentido  más  amplio  y 
veraz.  Pero  ahora  veo  que  la  tarea  política  tiene  su  punto 
de  partida  en  el  llamamiento  de  un  pueblo  a  ser  fiel  a  la 
visión,  fiel  al  modo  y  al  carácter  de  Dios  al  irrumpir  en  el 
mundo  en  Cristo.  La  edificación  de  comunidades  de  fe  que 
desarraiguen  a  la  gente  del  dominio  de  los  valores  y 
lealtades  de  la  sociedad  mundana,  y  las  Introduzca  a  esta 
visión  del  reino  de  Dios,  constituye  una  acción  política 
radical.  Al  mismo  tiempo,  es  también  una  profunda 
creación  espiritual:  la  obra  del  Espíritu  de  Dios. 

A  través  de  todo  esto  vemos  que,  para  ser  discípulos 
auténticos  y  radicales,  necesitamos  recobrar  nuestro 
verdadero  legado  para  que  nos  nutra  y  nos  sostenga.  Yo 
creo  que  tal  legado  es,  sencillamente,  la  tradición  bíblica; 
la  tradición  de  Abraham,  que  abandonó  las  seguridades 
inmediatas  que  lo  rodeaban  y  emprendió  un  viaje  de  fe  a 
una  nueva  tierra;  la  tradición  de  Moisés,  que  comprendió 
que  el  propósito  de  Dios  era  libertar  a  su  pueblo  de  la 
opresión  económica  y  social;  la  tradición  de  los  profetas, 
que  suplicaban  juntamente  con  aquellos  que  decían 
conocer  a  Dios,  para  que  estructuraran  su  vida  corporativa 
conforme  a  las  exigencias  de  la  justicia  y  misericordia  de 
Dios  hacia  los  pobres  y  desvalidos.  Es  también  la  tradición 
de  los  discípulos,  que  abandonaron  todo  por  amor  a  su 
Señor  y  a  Su  reino  y,  con  denuedo,  procuraron  llegar  a 
amarse  unos  a  otros,  como  El  los  había  amado.  Es  la 
tradición  de  Pablo,  que  pasó  su  vida  edificando  la  iglesia 
como  una  comunidad  que,  libre  del  dominio  del  mundo, 
pudiera  manifestar  la  libertad  en  Cristo.  Es  la  tradición  de 
Juan,  el  autor  del  Apocalipsis,  quien  no  tuvo  miedo  de  ver 
la  realidad  de  los  males  demoníacos  corporativos  en 
lugares  cercanos  al  hogar,  y  que  aun  tuvo  la  capacidad  de 
esperar  y  vivir  bajo  la  luz  de  Dios  reinando  sobre  todo.  Es 
la  tradición  de  la  iglesia  primitiva,  que  conoció  una  forma 
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radicalmente  nueva  de  vida  corporativa  en  Cristo,  que  no 
se  amedrentó  ante  el  sufrimiento  y  demostró  algo  del 
impacto  revolucionario  social  y  político  que  implica  vivir  la 
vida  de  Cristo  en  el  mundo. 

Por  cuanto  las  iglesias  evangélicas  en  los  Estados 
Unidos  han  reprimido  esta  tradición,  ellas  mismas  han 
cercenado  su  propia  fuente  de  vida.  Pero,  lo  mismo  dentro 
del  evangelicismo  que  en  otras  partes,  quedan  aquellos 
que  han  redescubierto  y  abrazado,  y  se  están  esforzando 
por  vivir,  esta  visión.  De  ellos  emana  una  sólida  esperanza 
para  reconstruir  la  vida  y  testimonio  de  la  iglesia. 
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CAPITULO  V 


EL  FACTOR  EVANGELICO 
EN  LA  POLITICA  NORTEAMERICANA 

John  A.  Lapp 

El  término  “evangélico”  trae  a  nuestra  mente  las  más 
variadas  imágenes.  Dos  de  ellas  son  las  más  importantes: 
la  preocupación  por  la  cuidadosa  formulación  de  la  doc¬ 
trina  cristiana,  y  la  agresiva  promoción  del  mensaje  cris¬ 
tiano.  En  este  aspecto,  lo  evangélico  es  un  fenómeno 
religioso.  Casi  nunca  pensamos  que  sea  un  fenómeno 
político.  Los  que  saben  de  historia  recordarán  el  potente 
impacto  del  “avivamiento  evangélico”  que  ocurrió  hace 
dos  siglos  en  Inglaterra,  y  que  contribuyó  a  la  abolición  de 
la  esclavitud  y  a  la  reforma  del  sistema  penal,  que  generó 
acciones  en  las  fábricas  y  ayudó  a  estimular  la  educación 
pública.  En  el  pasado  norteamericano,  el  movimiento 
evangélico  no  ha  sido  menos  memorable. 

La  historia  del  evangelicismo  norteamericano  es  la 
historia  de  los  Estados  Unidos  entre  1 800  y  1 900,  pues  fue 
la  religión  evangélica  la  que  hizo  de  los  norteamericanos 
el  pueblo  más  religioso  de  la  tierra,  lo  que  los  moldeó  como 
una  nación  unificada,  piadosa,  perfeccionista,  y  los  lanzó 
a  alturas  insospechadas  de  reforma  social,  de  empresas 
misioneras  y  de  expansionismo  imperialista,  que  consti¬ 
tuyeron  las  fuerzas  impulsoras  de  nuestra  historia  durante 
ese  siglo.  (William  G.  McLoughIin  et.  THE  AMERICAN 
EVANGELICALS  1800-1900  -New  York:  Harper  &  Row, 
1968). 

Este  estudio  constituye  una  exploración  del  factor 
evangélico  en  la  política  en' 1970.  No  es  posible  ser 
conclusivo,  pues  estamos  demasiado  cerca  de  los  acon¬ 
tecimientos  ocurridos  en  ese  año  para  poder  comprender 
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todas  las  fuerzas  que  entonces  operaron.  Trataré  de 
mostrar  varias  dimensiones  del  factor  evangélico,  con  el 
fin  de  obteneer  un  mayor  entendimiento  y  no  de  obtener 
una  explicación  total.  Aunque  aprecio  el  esfuerzo  por 
relacionar  el  criterio  religioso  y  moral  con  la  vida  política, 
resultará  obvio  que  mantengo  desacuerdos  fundamenta¬ 
les  con  los  enfoques  evangélicos  predominantes. 

Como  saben  los  lectores  de  este  libro,  no  es  fácil 
definir  el  término  y  el  movimiento  conocido  como 
“evangélico”,  especialmente  cuando  se  explora  su 
aplicación  política  y  no  el  dogma  de  este  movimiento. 
Estoy  usando  el  término  para  designar  a  aquellos  pro¬ 
testantes  conservadores  cuya  identidad  gira  en  torno  de  la 
organización  conocida  como  la  Asociación  Nacional  de 
Evangélicos,  del  periódico  CHRISTIANITY  TODAY 
(Cristianismo  Hoy),  y  del  ministerio  de  Billy  Graham. 
Richard  Pierard,  historiador  evangélico,  sugiere  que  “el 
evangélico  confeso  difiere  del  fundamentallsta  en  que  el 
evangélico  busca  seriamente  ubicar  el  cristianismo  con¬ 
servador  en  medio  de  la  vida  contemporánea,  haciendo 
de  la  posición  ortodoxa  una  opción  viva  para  el  hombre 
moderno.  Aunque  en  términos  de  afiliación  denomina- 
cional,  ubicación  geográfica,  edad,  y  status,  existe  una 
rica  variedad,  también  existen  suficientes  factores  comu¬ 
nes  como  para  considerar  “el  factor  evangélico”.  Hay 
varias  estimaciones  del  número  Implicado,  del  cual  TIME 
y  NEWSWEEK  afirman  que  oscila  entre  40  y  50  millones. 
En  lo  que  siguen  estaré  haciendo  referencia  a  la  corriente 
principal  de  las  Iglesias  evangélicas  y  a  los  evangélicos 
políticamente  conservadores,  y  no  a  la  creativa  política  de 
los  “evangélicos  radicales”,  los  cuales  constituyen  un 
importante  corrector  bíblico. 

Debe  observarse  que  el  estrecho  lazo  de  unión  entre 
la  religión  y  la  política  en  los  Estados  Unidos  no  es  nada 
nuevo.  Ya  en  1830  Alexis  de  Tocqueville  observaba  que 
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“la  religión  en  los  Estados  Unidos  no  toma  parte  directa  en 
el  gobierno  de  la  sociedad,  pero  ha  de  ser  considerada 
como  la  primera  de  sus  instituciones  políticas”.  Esto  refleja 
también  la  astuta  observación  del  pensador  francés,  que 
dijo  que  “en  cada  religión  hay  una  doctrina  política  que  se 
une  a  ella  por  afinidad”. 

En  una  época  de  supuesta  secularidad  o  al  menos  en 
un  tiempo  y  lugar  en  donde  se  espera  que  la  religión  y  la 
política  existan  separadas,  las  observaciones  de  De 
Tocqueville  pudieran  parecer  extrañas.  No  obstante,  un 
número  cada  vez  mayor  de  analistas  sociales  y  políticos 
reconoce  que  la  religión  y  la  política  constantemente  se 
intersectan.  El  hecho  de  que  tanto  John  Kennedy  en  1 960, 
como  Jimmy  Cárter  en  1 976,  tuvieran  que  afirmar:  “Jamás 
traté  de  usar  mi  posición  oficial  para  promover  mis  creen¬ 
cias,  ni  jamás  lo  haré”,  demuestra  que  esta  íntima  relación 
continúa,  incluso  a  finales  del  siglo  XX. 

Poiftica  Electoral 

En  diciembre  de  1 977,  los  columnistas  Evans  y  Novak 
titularon  uno  de  sus  comentarios  de  la  siguiente 
manera:  “Cárter  busca  la  orientación  política  de  Gra- 
ham”.  En  el  primer  párrafo,  observan  que  “el  vínculo 
ecuménico  con  resonancia  política,  entre  el  poderoso 
movimiento  cristiano  evangélico  y  la  comunidad  judía 
norteamericana,  ha  provocado  que  el  Presidente 
Cárter  busque  asesoramiento  en  Billy  Graham”.  Tal 
insinuación  de  un  “vínculo  con  resonancia  política”  se 
refería  al  apoyo  evangélico  en  favor  de  una  fuerte 
política  extranjera  pro-Israelí. 

No  es  nada  nuevo  que  un  presidente  norteamericano 
sea  asesorado  por  Billy  Graham,  ya  que  Graham  ha 
visitado  a  todos  los  presidentes,  desde  Harry  Truman 
hasta  Jimmy  Cárter.  Ampliamente  conocido  por  su  amis- 
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tad  y  su  defensa  de  Richard  Nixon,  Graham  visitaba  con 
frecuencia  la  Casa  Blanca  durante  el  régimen  de  Johnson. 
En  un  volumen  publicado  en  1972,  titulado  LA  RELIGION 
Y  LA  NUEVA  MAYORIA,  LoweII  D.  Streiker  y  GeraId  S. 
Strober  señalaban  que  Graham  “se  mantiene  en  la  más 
estrecha  proximidad  a  la  Presidencia,  en  representación 
de  la  mayoría  de  los  protestantes  de  la  nación  y  del  gran 
centro  de  la  vida  política  y  social  de  los  Estados  Unidos” 
(p.39).  Estos  autores  veían  a  Graham  más  como  “el  líder 
de  la  mayoría  política  decisiva  de  hoy”  que  como 
“capellán”  de  la  Casa  Blanca  o  evangelista.  (p.109). 

La  idea  de  que  la  clase  media  norteamericana  fuera  la 
Nueva  Mayoría  se  ha  eclipsado,  luego  de  la  renuncia  de 
Richard  Nixon.  No  obstante,  una  de  las  mejores  formas  de 
entender  la  campaña  electoral  de  1976,  entre  Cárter  y 
Ford,  es  ver  esta  batalla  entre  los  “nacidos  de  nuevo” 
como  una  lucha  por  obtener  el  voto  del  evangélico  nor¬ 
teamericano  medio.  Las  campañas  presidenciales  son 
una  lucha  entre  símbolos  e  imágenes,  lo  mismo  que  entre 
puntos  de  vista  políticos.  “Nacidos  de  nuevo”  fue  el 
término  simbólico  que  por  primera  vez  se  sugirió  en  la 
literatura  para  la  campaña  de  Cárter,  pero  enseguida  Ford 
también  lo  tomó  para  sí.  Cada  uno  de  los  candidatos  visitó 
la  más  grande  convención  evangélica,  la  Convención 
Bautista  del  Sur,  que  se  reunió  en  Norfolk.  La  prensa 
secular  y  religiosa  continuamente  mencionaba  las  cuali¬ 
dades  religiosas  de  los  candidatos,  como  también  el 
carácter  religioso  de  la  campaña.  Los  titulares  cuentan  la 
historia:  “Decidirá  la  elección  el  voto  de  los  evangélicos” 
(Cristianismo  Hoy,  Junio  18);  “El  evangelismo  de  Cárter 
(sic)  incluye  la  religión  en  la  política  por  primera  vez  desde 
1960”,  (New  York  Times,  Junio  5);  “Dios  y  el  GOP  en 
Kansas  City”  (Cristianismo  Hoy,  Septiembre  10);  “Cruza¬ 
da  por  la  Casa  Blanca:  escaramuzas  de  una  guerra  santa” 
(Cristianismo  Hoy,  Noviembre  19). 
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La  cuestión  no  es  si  los  encabezados  o  los  análisis  son 
totalmente  exactos.  Indudablemente  hubo  percepciones 
equivocadas  cuando  los  periodistas  seculares  trataron  de 
captar  la  profundidad  y  fuerza  del  compromiso  religioso. 
Hubo  diferencias  de  clase  y  de  región  entre  los  llama¬ 
mientos  hechos  por  un  bautista  (Cárter),  un  episcopal 
(Ford),  y  un  presbiteriano  (Reagan).  Pero  Michael  Novak 
(al  que  no  debe  confundirse  con  el  columnista  Robert 
Novak)  no  andaba  tan  perdido  cuando  escribió  en  el 
Washington  Post  (Abril  4,  1976)  que  “la  realidad 
demográfica  más  subestimada  en  los  Estados  Unidos  es 
el  gigantesco  número  de  evangélicos  protestantes,  que 
constituyen  el  electorado  natural  de  Jimmy  Cárter”. 

El  análisis  de  los  resultados  de  una  elección  nunca  es 
simple  ni  evidente.  Debido  a  la  votación  en  bloque,  es 
posible  considerar  como  factor  crítico  a  los  negros,  los 
judíos,  y  los  católicos.  Albert  Menéndez,  que  analizó  el 
factor  religioso  en  esta  elección,  se  fijó  en  diez  condados 
fuertemente  evangélicos  en  MIsuri,  en  donde  Kennedy 
ganó  por  un  38%  y  Cárter  por  un  55%.  Al  observar  los 
mismos  cambios  electorales  en  Ohio,  Tennessee,  Ken- 
tucky  y  Pensilvanla,  Menéndez  declara:  “Cárter  no  podía 
ser  derrotado”.  Menéndez  cita  la  encuesta  realizada  por 
CBS  News,  que  otorgó  a  Cárter  el  “46%  del  voto  Protes¬ 
tante,  o  sea  un  7%  más  del  promedio  obtenido  entre  1 952- 
1972,  del  voto  presidencial  entre  los  protestantes”.  Ford, 
como  la  mayoría  de  sus  predecesores  republicanos,  ob¬ 
tuvo  la  mayoría  de  los  votos  protestantes  y  evangélicos, 
pero  fue  una  competencia  más  cerrada  que  las  habidas  en 
los  últimos  treinta  años. 

Todo  esto  sugiere  que  la  religión  juega  un  papel  muy 
importante  en  la  política  americana.  Lo  irónico  es  que, 
contra  las  expectaciones  de  1 972,  el  bloque  que  decidió  la 
elección  no  Iba  tras  un  partido,  sino  tras  el  candidato 
evangélico  de  cualquiera  de  los  dos  partidos. 
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La  influencia  evangélica  se  ha  dejado  sentir  en  varias 
elecciones  para  el  Congreso,  y  también  en  asuntos  loca¬ 
les.  Algunos  evangélicos,  como  Anita  Bryant  y  Ron  A- 
drian,  se  han  unido  a  quienes  votaban  en  contra  de 
decretos  locales  que  garantizaban  derechos  civiles  -a 
homosexuales  declarados.  Ha  habido  oradores  destaca¬ 
dos  en  el  Congreso,  de  sólida  convicción  evangélica;  por 
ejemplo,  John  Conlan  de  Arizona;  John  B.  Anderson,  de 
Illinois;  Albert  H.  Quie,  de  Minnesota;  Mark  Hatfieid,  de 
Oregon;  y  Haroid  Hughes,  de  lowa. 

La  reciente  lucha  preliminar  en  el  Distrito  del  Congreso 
No.  16,  de  Illinois,  demuestra  cuán  difícil  es  hablar  de  un 
factor  evangélico.  El  representante  John  B.  Anderson, 
miembro  de  la  Evangelical  Covenant  Church  (Iglesia 
Evangélica  del  Pacto),  ha  estado  en  el  Congreso  durante 
18  años;  ocupa  el  tercer  lugar  entre  los  Republicanos  en 
la  Cámara  de  Representantes,  y  es  un  tipo  moderado  que 
asumió  el  liderazgo  al  promover  la  legislación  de  los 
derechos  civiles  y,  más  recientemente,  al  apoyar  el  tra¬ 
tado  del  Canal  de  Panamá.  Frecuentemente  habla  en 
contextos  evangélicos,  y  ha  escrito  VISION  Y  TRAICION 
EN  AMERICA  (Vision  and  Betrayal  in  America,  1 975),  libro 
ampliamente  leído,  en  donde  entre  otras  cosas,  celebra  la 
nueva  influencia  de  ios  evangélicos. 

Sin  embargo,  en  la  preliminar  republicana,  celebrada 
en  marzo,  Anderson  se  vio  desafiado  por  Don  Lyon,  pastor 
de  una  iglesia  de  la  Biblia  Abierta,  quien  arremetió  contra 
el  record  de  votación  liberal  de  Anderson.  Ambos  candi¬ 
datos  gastaron  más  de  $150,000  dólares  para  poder 
aparecer  en  la  papeleta  electoral  de  noviembre,  la  que  al 
final  ganó  Anderson  con  la  ayuda  de  los  votantes 
demócratas,  quienes  cambiaron  de  bando  para  eviden¬ 
ciar  su  disgusto  respecto  a  Lyon. 

Lyon  contó  con  el  apoyo  vigoroso  de  Richard  Viguerie, 
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que  estuvo  a  cargo  de  la  recabación  de  fondos  para  las 
campañas  de  George  Wallace  y  de  otros  candidatos  de 
derecha.  Viguerie,  católico  romano,  considera  que  “la 
próxima  área  de  mayor  crecimiento  para  la  ideología  y 
filosofía  (política)  conservadora,  estará  entre  el  pueblo 
evangélico”.  Este  movimiento  tendrá  éxito  solamente  si 
los  moderados  son  sustituidos  por  individuos  genuina- 
mente  conservadores,  “para  brindar  a  los  conservadores 
alguien  por  quien  votar  en  noviembre”. 

La  Influencia  de  los  Buhoneros 

El  poder  político  de  los  evangélicos  se  deja  sentir  en 
diversos  lugares,  y  no  solamente  en  el  día  de  las  elec¬ 
ciones.  En  esta  época,  los  medios  masivos  representan 
un  factor  de  vital  importancia  en  la  formación  y 
conformación  de  la  opinión  pública,  lo  que  constituye  un 
factor  determinante  en  la  acción  política,  que  trasciende  la 
importancia  de  ejercer  el  derecho  al  sufragio.  Las  institu¬ 
ciones  e  individuos  que  logran  que  su  punto  de  vista  sea 
transmitido  por  las  ondas  de  radio  o  de  la  televisión,  o  que 
se  imprima  en  los  diarios,  ejercen  un  poder  comparable 
con  el  “cuarto  poder”  del  gobierno. 

En  las  revistas  TIME  y  NEWSWEEK  han  aparecido 
muchos  artículos  respecto  al  cristianismo  “evangélico”, 
durante  los  dos  últimos  años.  El  “imperio  evangélico”,  para 
usar  los  términos  empleados  por  TIME  (26  de  diciembre 
1977),  en  ninguna  parte  se  manifiesta  tanto  como  en  la 
enorme  energía  empleada  actualmente  en  la 
programación  radial  y  televisiva.  La  Asociación  Nacional 
de  Emisoras  Religiosas  informó  que,  al  final  de  1977, 
existían  1 ,064  estaciones  de  radio  religiosas  y  25  esta¬ 
ciones  de  televisión  semejantes.  El  auditorio  se  calculaba 
en  1 14  millones  de  personas  a  través  de  la  radio,  y  de  14 
millones  a  través  de  la  televisión.  Ambos  medios  siguen 
creciendo.  Hay  un  auge  en  las  publicaciones  religiosas. 
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especialmente  de  aquellos  libros  que  se  apilan  en  las 
librerías  de  la  Asociación  de  Vendedores  de  Libros  Cris¬ 
tianos. 

Ha  habido  repetidos  intentos  de  usar  a  los  grupos 
religiosos  para  Influir  en  la  política.  Desde  principios  del 
siglo,  cuando  surgió  el  “evangelio  social”,  las  principales 
denominaciones  han  tratado  temas  políticos  en  sus 
periódicos  y,  frecuentemente,  han  suscitado  específicas 
Interrogantes  políticas.  La  campaña  de  la  prohibición 
constituyó  un  punto  preponderante  de  la  fuerza  política 
protestante.  El  Concillo  Nacional  de  Iglesias  y  la 
Asociación  Nacional  de  Evangélicos  han  llevado  a  las 
oficinas  de  Washington  a  regular  el  desarrollo  nacional  e 
internacional.  Durante  la  década  de  1960,  las  Iglesias 
participaron  activamente  en  la  lucha  en  pro  de  la  justicia 
racial  y  en  contra  de  la  guerra  de  Vietnam.  Al  mismo 
tiempo,  un  gran  número  de  evangélicos  conservadores 
protestaron,  diciendo  que  estos  asuntos  no  eran  de  la 
Incumbencia  de  la  Iglesia,  o  bien  se  opusieron  activa¬ 
mente  a  la  justicia  racial  y  al  movimiento  en  pro  de  la  paz. 

El  portavoz  de  los  cristianos  conservadores,  además 
de  la  oficina  de  la  ANE  en  Washington,  agrupaba  a 
organizaciones  y  personalidades  de  derecha,  propensas 
a  mezclar  sus  conservadores  puntos  de  vista  teológicos 
con  su  posición  política  conservadora.  Entre  los  más 
conocidos  se  cuentan  Billy  James  Hargis  y  la  Cruzada 
Cristiana,  Cari  Mcintyre  y  la  Hora  de  la  Reforma  del  Siglo 
Veinte,  Fred  Schwartz  y  la  Cruzada  Cristiana  Antlcomu- 
nlsta,  Geraid  L.  K.  Smith  y  la  Cruzada  Cristiana  Naciona¬ 
lista,  Howard  Kerchner  y  la  Fundación  de  Libertad  Cris¬ 
tiana.  Durante  la  década  de  1960,  más  de  veinticinco 
importantes  organizaciones  cristianas  de  la  derecha 
política  tenían  presupuestos  anuales  que  pasaban  de  los 
catorce  millones  de  dólares.  La  mayoría  de  estos  grupos 
promovía  un  norteamericanismo  agresivo,  y  percibía  en 
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Washington  y  Nueva  York  una  conspiración  que  estaba 
conduciendo  al  país  hacia  el  comunismo;  mantenía, 
además  lazos  con  organizaciones  notablemente  de  de¬ 
recha,  como  la  Sociedad  John  Birch. 

A  principios  de  la  década  de  1970,  la  mayoría  de  los 
grupos  mencionados  perdió  su  poder  cuando  los  conser¬ 
vadores  consideraron  que  tenían  un  protector  en  Richard 
Nixon  y,  por  lo  tanto,  dejaron  de  promover  causas  y  se 
movieron  hacia  la  política  electoral.  La  creciente  respe¬ 
tabilidad  de  los  evangélicos  y  del  evangelicismo  condujo 
a  una  mayor  actividad  dentro  de  las  denominaciones 
organizadas  y  los  partidos  políticos,  al  mismo  tiempo  que 
ésta  disminuía  en  las  congregaciones  independientes  y 
terceros  partidos. 

Después  de  la  renuncia  de  Nixon,  ha  resurgido  la 
derecha  política.  Sus  más  vigorosos  defensores  trabajan, 
principalmente,  dentro  de  cuerpos  políticos  como  el 
Comité  para  la  Sobrevivencia  de  un  Congreso  Libre, 
Ciudadanos  para  la  República,  y  el  Comité  Nacional 
Conservador  de  Acción  Política. 

En  un  destacado  artículo,  titulado  “El  plan  para  salvar 
América:  La  develación  -de  una  alarmante  iniciativa 
política  por  la  extrema  derecha  evangélica”  (Abril  1976), 
los  editores  de  SOJOURNERS,  Jim  Wallis  y  Wes  Mi- 
chaelson,  documentan  las  conexiones  entre  la  derecha 
política  y  la  derecha  religiosa.  Su  informe  se  centra  en  un 
grupo  de  líderes  evangélicos,  ricos  e  influyentes.  En 
febrero  de  1976,  este  grupo  abrió  la  Embajada  Cristiana 
en  Washington,  con  el  propósito  explícito  de  evangelizar 
a  los  funcionarios  gubernamentales.  En  el  discurso  de 
dedicación  Bill  Bright,  director  de  la  Cruzada  Estudiantil, 
declaró  que  Estados  Unidos  se  había  apartado  de  Dios  y 
que,  “a  menos  que  el  pueblo  se  vuelva  de  nuevo  a  Dios, 
Dios  usará  un  gran  poder  ateo  como  Rusia  para  casti- 
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gamos”.  En  caso  de  ocurrir  un  avivamiento  del  pueblo 
cristiano,  "entonces  veremos  el  avivamiento  del  espíritu 
patriótico  que  tanto  necesitamos”. 

Este  mismo  grupo  de  Bright,  formado  por  John  B. 
Conlan,  ex  diputado  por  Arizona,  Richard  De  Vos,  presi¬ 
dente  de  Amway,  y  el  periodista  Rus  Walton,  fundó  en 
1974  la  Third  Century  Publishers  (Editorial  del  Tercer 
Siglo)  para  “promover  los  puntos  de  vista  conservadores 
basados  en  los  principios  bíblicos”.  Sus  principales  pu¬ 
blicaciones  incluyen  ONE  NATION  UNDER  GOD  (Una 
Nación  Bajo  el  Señorío  de  Dios)  escrito  por  Walton,  y  IN 
THE  SPIRIT  OF  76  (En  el  Espíritu  del  76),  que  es  un 
manual  para  ganar  las  elecciones.  THIRD  CENTURY 
REPORT  (Reporte  del  Tercer  Siglo)  promueve  las  pos¬ 
tulaciones  y  candidaturas  consen/adoras,  y  analiza  las 
relaciones  de  votación  de  los  congresistas.  Este  grupo 
apoyó  vigorosamente  a  Ronaid  Reagan  en  la  nominación 
republicana  para  la  presidencia  en  1 976,  y  trabaja  a  favor 
de  Richard  Viguerie  y  su  campaña  por  un  Congreso 
conservador. 

La  Fundación  de  Libertad  Cristiana,  que  desde  hace 
mucho  tiempo  publica  CHRISTIAN  ECONOMICS 
(Economía  Política  Cristiana)  y,  más  recientemente, 
APPLIED  CHRISTIAN ITY  (Cristianismo  Aplicado),  pasó  a 
manos  de  John  Conlan  en  1 974.  La  fundación,  que  sirve 
como  aparato  administrativo  para  varias  actividades,  sir¬ 
vió  también  de  enlace  entre  este  nuevo  movimiento  y  la 
derecha,  en  las  décadas  de  1950  y  1960.  Nadie  sabe 
cuánto  dinero  se  reúne  y  se  gasta  en  estas  causas, 
aunque  sabemos  que  sólo  para  establecerse,  la  Emba¬ 
jada  Cristiana  costó  más  de  un  millón  de  dólares.  Viguerie 
recibe  millones  de  dólares  para  los  candidatos  conserva¬ 
dores  al  Congreso. 

Como  se  pudo  observar  en  la  campaña  para  expulsar 
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a  John  Anderson,  la  derecha  evangélica  no  siempre  tiene 
éxito  y,  algunas  veces,  divide  a  los  evangélicos  en  dos 
grupos  políticos.  Ciertos  indicios  revelan  que  Billi  Graham 
y  Bill  Bright  difieren  tanto  en  táctica  como  en  postura.  John 
Conlan  abiertamente  ataca  al  evangélico  Haroid  Hughes 
y  a  Mark  Hatfieid,  acusándolos  de  pertenecer  a  la  extrema 
izquierda. 

El  poder  evangélico  no  solamente  encuentra  su 
expresión  en  Washington,  sino  también  en  organizacio¬ 
nes  estatales  y  locales.  Un  área  que  amerita  un  estudio 
posterior  es  la  estrecha  relación  que  existe  entre  los 
evangélicos  norteamericanos  y  los  políticos  conseivado- 
res  en  el  extranjero.  Bill  Bright,  por  ejemplo,  ha  sido  un 
vigoroso  defensor  del  actual  régimen  en  Corea  del  Sur. 
Billy  Graham,  durante  una  reciente  gira  al  Asia  oriental, 
fue  agasajado  por  el  presidente  de  Filipinas,  Ferdinand 
Marcos.  Podrían  citarse  otros  nombres,  por  sus  estrechos 
vínculos  y  apoyo  a  regímenes  en  Taiwan,  Zaire,  Rhode- 
sia,  y  Vietnam  antes  de  1 975.  Estas  relaciones  no  sola¬ 
mente  han  determinado  el  giro  de  la  opinión  pública  en  los 
Estados  Unidos,  sino  que  en  algunas  ocasiones  han 
llegado  a  influir  en  lapolítica  exterior  de  la  nación.  El  ^oyo 
de  los  evangélicos  hacia  el  estado  de  Israel  ha  constituido 
una  fuerza  visible  en  la  continua  lucha  de  esa  nación. 

Matriz  Ideológica 

Bill  Bright,  a  quien  ya  hemos  identificado,  publicó  en 
1976  ‘TUS  CINCO  DEBERES  COMO  CIUDADANO 
CRISTIANO”.  Este  folleto  (que  se  puede  obtener  a  través 
de  Cristianos  Preocupados  por  una  Ciudadanía  más 
Responsable,  P.O.  Box  3009,  San  Bernardino,  California) 
resume  en  forma  concisa  los  conceptos  que  los 
evangélicos,  consideran  claves. 

El  primer  deber  es  la  oración.  Es  preciso  orar  porque 
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“Dios  envíe  un  gran  despertar  espiritual  sobre  los  Estados 
Unidos”.  Orar  “para  poder  vivir  una  vida  santa  y  piadosa”. 
Orar  diariamente  porque  “Dios  quite  o  cambie  de  los 
puestos  públicos  de  liderazgo  a  los  funcionarlos  impíos, 
carnales  y  desobedientes  a  El,  a  fin  de  que  se  restaure  en 
la  nación  un  liderazgo  justo,  y  que  el  pueblo  de  los  Estados 
Unidos  se  aparte  de  sus  caminos  perversos”.  Orar  porque 
se  elijan  para  los  cargos  públicos  personas  piadosas  y 
temerosas  de  Dios. 

El  segundo  deber  es  registrarse  debidamente  para 
poder  votar,  “para  ejercer  la  ciudadanía  responsable¬ 
mente  ante  Dios”.  Votar  para  asegurarse  de  que  hombres 
y  mujeres  temerosos  de  Dios  ocupen  los  cargos  públicos 
“es  un  asunto  de  mayordomía  cristiana”. 

El  tercer  deber  es  mantenerse  informado  respecto  al 
quehacer  del  gobierno,  de  los  asuntos  diarios,  y  de  “cómo 
servir  a  Dios  eficazmente  en  la  palestra  política”.  Es 
preciso  saber  “cómo  actuar  para  Su  Gloria,  dentro  del 
marco  de  los  procesos  políticos  en  existencia”.  Hay  que 
iniciar  un  grupo  de  estudio  sobre  Ciudadanía  Cristiana. 
“Cualquier  dilación  puede  ser  fatal  para  América”. 

El  cuarto  deber  es  colaborar  para  que  la  gente  piadosa 
sea  electa  para  los  cargos  públicos,  que  sería  la  “manera 
más  efectiva  de  restaurar  un  gobierno  de  justicia  y  regocijo 
en  los  EE.UU.”.  Esto  puede  lograrse  mejor 
“convirtiéndose  en  líder  de  un  distrito  electoral”.  “Hay 
solamente  175,000  distritos  electorales  en  los  Estados 
Unidos:  por  tanto,  un  reducido  número  de  gente  temerosa 
de  Dios  puede  cambiar  el  rumbo  de  esta  nación”. 

Finalmente,  “vote  sin  falta  en  cada  elección,  después 
de  Informarse  acerca  de  los  diferentes  candidatos  y  pro¬ 
gramas,  y  de  evaluarlos  en  base  a  la  Palabra  de  Dios”. 
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En  todo  el  folleto  Bright  se  enfatiza  la  condición 
precaria  de  la  nación  y  la  necesidad  de  actuar 
inmediatamente.  En  la  conclusión  se  hace  notar  el  valor 
de  aquellos  que  afirmaron  la  Declaración  de 
Independencia,  y  se  sugiere  que  ellos  pudieron  haber  sido 
juzgados  como  traidores,  pero  que  ese  mismo  celo  es 
ahora  necesario:  “No  osemos  fallarles  a  ellos,  ni  a 
nosotros  mismos  y,  lo  que  es  más  Importante,  ni  a  nuestro 
Señor,  a  quien  esta  nación  pertenece.  Nuestra  nación  se 
enfrenta  ahora  a  la  crisis  más  grande  de  su  historia.  SI 
alguna  vez  usted  ha  querido  hacer  algo  por  Cristo  y  por  su 
patria,  por  favor,  hágalo  ahora”. 

Por  medio  de  este  folleto,  y  de  otros  materiales  edi¬ 
tados  por  los  evangélicos,  es  posible  discernir  las  princi¬ 
pales  Ideas  políticas  de  la  mayoría  de  los  evangélicos.  En 
primer  lugar,  tenemos  las  suposiciones  de  la  teología 
ortodoxa,  enfocadas  hacia  un  Dios  trascendente,  hacia  la 
revelación  de  Cristo,  la  salvación  individual,  y  la  presencia 
del  maligno.  En  segundo  lugar,  tenemos  la  perspectiva  de 
un  gobierno,  mediante  el  cual  debe  ejercerse  la 
ciudadanía  “responsablemente  ante  Dios”.  Esta  es  un 
área  en  la  que  Dios  obra  por  medio  de  Su  pueblo.  En  las 
palabras  de  Billy  James  Hargis:  “Cristo  es  el  corazón 
mismo  de  la  causa  conservadora.  Nosotros  los  conser¬ 
vadores  estamos  luchando  por  Dios  y  por  la  patria”. 

La  tercera  y  principal  idea  declara  que  los  Estados 
Unidos  son  una  nación  cristiana.  En  su  totalidad,  el  tono 
del  folleto  de  Bright  sugiere  esto.  En  su  discurso  del  4  de 
Julio  de  1970,  en  su  “Día  para  honrar  a  América”  (los 
Estados  Unidos),  Billy  Graham  afirmó  convencido  la  si¬ 
guiente  razón  para  honrar  a  su  país: 

% 

Honramos  a  América  porque  la  fe  en  Dios  está  fina¬ 
mente  entretejida  en  nuestra  nación.  Los  principios 
morales  y  éticos  Judeo-Cristianos  de  fe  y  del  Dios  de 


93 


tal  tradición  los  encontramos  por  toda  la  Declaración 
de  Independencia.  La  mayoría  de  los  presidentes  de 
los  Estados  Unidos  han  declarado  su  fe  en  Dios,  y  nos 
han  exhortado  a  leer  la  Biblia.  Creo  que  en  este 
momento  los  americanos  están  luchando  por  retener 
su  identidad  espiritual,  a  pesar  de  las  incursiones  del 
materialismo  y  de  la  creciente  ola  de  libertinaje. 

En  cuarto  lugar,  aunque  la  política  evangélica  tiene 
sus  certidumbres,  también  se  siente  amenazada  por 
fuerzas  internas  y  externas.  De  allí  provienen  sus  repeti¬ 
das  referencias  a  la  “crisis”  y  al  presentimiento  de  que 
existe  una  conspiración  para  minar  sus  pilares  de  estabi¬ 
lidad.  Desde  la  segunda  Guerra  Mundial,  su  temor  prin¬ 
cipal  se  ha  centrado  en  el  comunismo;  pero,  en  otros 
tiempos,  tal  temor  lo  han  inspirado  los  grandes  banqueros 
gubernamentales,  los  judíos,  los  intelectuales,  y  las  Na¬ 
ciones  Unidas.  John  H.  Redekok,  en  su  excelente  estudio 
sobre  Billy  James  Hargis,  cita  a  Hargis  diciendo:  “Com¬ 
bato  al  comunismo...  porque  eso  es  parte  de  mis  votos  de 
ordenación,  de  mi  credo”. 

Hay  otras  ideas  que  contribuyen  a  la  organización  de 
este  credo  político,  pero  las  citadas  anteriormente  forman 
el  meollo  de  los  conceptos  políticos  evangélicos.  No 
obstante,  cada  sector  talvez  organiza  sus  ideas  en  forma 
diferente  y  enfatiza  una  característica  más  que  otra. 

Es  preciso  mencionar  otros  dos  factores.  Entre  más 
extremada  sea  la  afirmación,  más  probable  es  que  su 
resonancia  sea  apocalíptica.  La  expectación  de  un  cata¬ 
clismo  inminente  suministra  un  fervor  emocional  que  hace 
posible  una  clara  división  entre  lo  bueno  y  lo  malo,  entre 
los  pros  y  los  contras.  Segundo,  vale  la  pena  observar  que 
el  esceptidsmo  evangélico  respecto  a  los  cambios  so¬ 
ciales  encaja  muy  bien  con  la  promoción  del  status  social. 
Richard  Pierard  considera  que  los  derechistas  y  conser- 
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vadores  que  hablan  en  nombre  de  las  clases  privilegia¬ 
das  de  la  sociedad  norteamericana”;  están  firmemente 
comprometidos  con  el  nacionalismo  norteamericano,  el 
gobierno  limitado  y  la  preservación  de  los  derechos  de 
propiedad,  y  oponen  resistencia  a  cualquier  cambio. 

Richard  Quebedeaux  resume  la  política  de  los 
evangélicos,  de  la  siguiente  manera: 

En  su  mayoría,  los  evangélicos  blancos  del  siglo  XX, 
o  son  apolíticos,  o  bien  asumen  una  posición  conser¬ 
vadora  en  casi  todo  asunto  social,  económico  y 
político.  Desde  hace  mucho  tiempo  existe  una  visible 
alianza  entre  la  derecha  y  el  centro  evangélico  y  el 
Partido  Republicano,  que  culmina  probablemente  en 
la  amistad  entre  Billy  Graham  y  Richard  NIxon,  y  en  el 
público  apoyo  de  los  evangélicos  a  la  candidatura 
presidencial  de  Nixon  en  1972. 

No  es  parte  de  nuestro  relato,  pero  debemos  men¬ 
cionar  que  la  tradición  evangélica  no  siempre  se  ha 
considerado  políticamente  conservadora.  David  Moberg 
llama  a  este  cambio  de  postura  “la  Gran  Reversa”  porque, 
en  los  días  que  antecedieron  a  la  Guerra  Civil,  el  aviva- 
miento  evangélico  se  identificó  activamente,  y  muchas 
veces  condujo  campañas,  en  pro  de  la  abolición  de  la 
esclavitud,  del  establecimiento  de  la  educación  pública,  y 
de  la  lucha  por  una  moralidad  pública  más  elevada.  No  fue 
hasta  1920  cuando  los  evangélicos,  como  un  bloque, 
fueron  identificados  como  conservadores  y  defensores 
del  status  quo. 

¿Un  Yugo  Desigual? 

Entonces,  en  qué  forma  hemos  de  comprender  y 
evaluar  la  política  del  evangelicismo  moderno?  ¿Es  este 
un  fenómeno  insólito  en  la  historia  de  la  cristiandad,  o  en 
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el  panorama  norteamericano?  ¿Es  bíblica  la  postura  de 
los  evangélicos?  ¿Es  realmente  su  alineación  lo  que 
Richard  Pierard  llama  un  “yugo  desigual”,  o  lo  que  Richard 
Quebedeaux  llama  “mundano”? 

En  primer  lugar,  es  importante  observar  que  los 
evangélicos  no  son  los  primeros,  ni  serán  los  últimos,  en 
alinearse  a  una  postura  política  claramente  definida. 
Desde  los  días  de  Constantino,  en  el  siglo  IV  de  la  era 
cristiana,  la  iglesia  en  casi  todos  los  tiempos  ha  formado 
parte  de  las  instituciones  político-sociales.  Las  iglesias  en 
la  América  del  Norte  colonial,  a  excepción  de  las  de 
Pennsylvania,  formaron  parte  del  orden  establecido.  Aun 
después  de  la  separación  de  la  iglesia  y  el  estado,  per¬ 
sistió  la  idea  de  una  sociedad  cristiana.  Sidney  Mead, 
distinguido  historiador  del  Cristianismo  en  los  Estados 
Unidos,  observa; 

...en  los  días  en  que  el  protestantismo  en  los  Estados 
Unidos  alcanzó  su  mayor  dominio  cultural  (1850- 
1 900),  también  alcanzó  una  identificación  ideológica  y 
emocional  casi  total  con  la  incipiente  sociedad  bur¬ 
guesa  y  su  sistema  de  libre  empresa,  de  manera  que, 
en  1876,  el  protestantismo  presentaba  un  frente 
masivo  y  casi  intacto  en  su  defensa  del  status  quo. 

Los  evangélicos  que  vinculan  su  fe  con  la  política 
conservadora  están  en  la  línea  de  una  tradición  muy  bien 
desarrollada. 

En  segundo  lugar,  vale  la  pena  observar  que  la  visión 
conservadora  de  la  sociedad  no  difiere  mucho  de  la 
mentalidad  de  los  grupos  liberales  respecto  al  estilo  de 
vida  norteamericano.  George  Williams  y  Rodney  Peterson 
manifiestan  escuetamente:  “Los  modemistas/liberales  y 
los  fundamentalístas/evangélícos  no  discrepan  substan¬ 
cialmente  en  que  el  estado  norteamericano  ocupe  un 
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lugar  especial  en  su  teología  histórica,  y  aun  en  su  teología 
sistemática”. 

Cualquiera  que  sea  la  crítica  que  hagamos  a  la 
participación  política  de  los  evangélicos,  se  aplica  de  igual 
forma  a  los  protestantes  en  general.  La  diferencia  consiste 
en  que  los  evangélicos  que  se  sintieron  marginados  de  la 
mayoría  política  y  religiosa,  a  partir  de  las  divisiones 
denominacionales  ocurridas  en  la  década  de  1 920,  ahora 
se  encuentran  nuevamente  en  el  centro  de  la  vida  nortea¬ 
mericana.  Sus  iglesias  siguen  creciendo  y  sus  políticos 
siguen  ganando  las  elecciones.  John  Anderson,  a  pesar 
de  que  critica  el  estrecho  conservatismo  de  sus  corre¬ 
ligionarios,  sugiere  la  nueva  psicología: 

Fueron  ellos  (los  liberales)  los  que  negaron  las  obras 
sobrenaturales  de  Dios  y  limitaron  el  evangelio  a  los 
cánones  de  la  ciencia  moderna.  Fueron  ellos  los  que 
defendieron  y  propugnaron  las  leyes  y  la  legislación 
que  tomó  el  lugar  de  una  expiación  vicaria  por  el 
pecado  de  la  humanidad...  Fueron  ellos  los  que  se 
hicieron  amigos  de  quienes  ocupaban  puestos  de 
poder  político.  Ellos  eran  la  “gente  buena”  y  nosotros 
-usted  lo  recordará  éramos  la  “gente  rara”.  A  nosotros 
se  nos  consideraba  rurales,  reaccionarios,  funda- 
mentalistas  iletrados,  que  sencillamente  no  conocían 
nada  mejor. 

Bien,  las  cosas  han  cambiado.  Ahora  ellos  son  la 
“gente  rara”,  y  nosotros  somos  la  “gente  buena”. 
Nuestros  desayunos  de  oración  son  tan  populares  que 
solamente  aquellos  que  reciben  invitaciones  graba¬ 
das  pueden  asistir.  Nuestros  evangelistas  son  escu¬ 
chados  atentamente  por  los  que  ocupan  altos  cargos 
de  autoridad.  Nuestras  iglesias  siguen  creciendo 
mientras  las  de  ellos  languidecen...  Ellos  son  los 
exhausto  y  cansados  liberales  del  siglo  XIX,  que  tratan 
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de  remendar  los  jirones  de  un  optimismo  destrozado 
por  las  guerras  mundiales,  los  alborotos  raciales,  la 
explosión  demográfica,  y  el  espectro  de  una  hambru¬ 
na  de  proporciones  mundiales.  Nosotros  siempre 
supimos  que  las  cosas  irían  de  mal  en  peor  antes  de 
la  segunda  venida  del  Señor. 

¿Cómo  explicarnos  esta  nueva  marejada  de  influencia 
y  autoconfianza?  Tal  tema  por  sí  sólo  merecería  un 
estudio,  pero  algunas  sugerencias  son  factibles.  Induda¬ 
blemente,  una  de  las  razones  es  que  el  liberalismo  se  está 
extinguiendo;  otra,  es  la  desubicación  de  la  gente  ante  los 
rápidos  cambios  sociales  y  los  disturbios  internacionales. 
En  una  época  de  confusión  y  pruebas,  el  espíritu 
evangélico  brinda  propósito  y  confianza.  Como  se  expre¬ 
sa  Jorstad,  “la  derecha  radical  ofrece  la  certidumbre  de 
que  ellos  son  los  únicos  cristianos  en  EE.UU.,  y  de  que 
sólo  su  sistema  puede  salvar  a  la  nación  de  su 
autodestrucción”.  Como  corolario  del  celo  reformador  de 
la  década  de  1960,  los  evangélicos  proporcionan  una 
nueva  cultura  conservadora  llena  de  “sentido,  pertenencia 
e  Identidad,  en  contraposición  a  los  demás  americanos, 
que  deben  aprender  a  ajustarse  a  los  otros  americanos 
para  poder  ser  verdaderos  ciudadanos”. 

Finalmente,  quiero  sugerir  cuatro  áreas  en  las  que, 
según  mi  parecer,  la  imperante  postura  política 
evangélica  adolece  de  defectos.  En  primer  lugar,  el  rei¬ 
terado  deseo  por  restaurar,  o  regresar  a  una  política  más 
noble  y  cristiana,  refleja  una  seria  mala  interpretación  de 
la  historia.  También  en  el  pasado  hubo  injusticias  e  im¬ 
perfecciones.  El  pasado  remoto  no  fue  mejor  que  el 
pasado  reciente  que  ahora  se  repudia.  En  segundo  lugar, 
el  deseo  de  que  la  actividad  política  esté  saturada  de  un 
elevado  lenguaje  moral  y  religioso  tiende  a  convertir  el 
orden  político  en  algo  sacrosanto,  lo  que  constituye  pre¬ 
cisamente  lo  opuesto  a  la  intención  bíblica.  Ei  orden 
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político  es  la  palestra  de  lo  penúltimo,  no  de  lo  último. 
Como  observó  John  Redekop  acerca  de  Billy  James 
Hargis,  la  amenaza  consiste  “en  no  distinguir  entre  la 
finalidad  de  la  autoridad  divina  final,  y  la  comprensión 
parcial  del  abasto  humano”. 

En  tercer  lugar,  cuando  los  evangélicos  se  involucran 
en  la  política,  tienen  la  tendencia  a  asumir  un  estilo  de 
confrontación.  Las  campañas  políticas  y  los  conflictos 
internacionales  se  visualizan  dentro  de  una  rígida 
polarización  entre  el  bien  y  el  mal,  mientras  que  el  bien  se 
organiza  para  la  venganza  de  una  guerra  santa.  En  cuarto 
lugar,  que  es  también  el  punto  más  importante,  la  posibi¬ 
lidad  de  cada  uno  de  los  puntos  anteriores  se  debe  a  que 
el  evangelio  se  individualiza  y  se  particulariza  como  con¬ 
secuencia  de  no  comprender  que  la  iglesia  debe  ser  el 
primer  fruto  de  la  nueva  creación.  Al  mismo  tiempo,  el 
pesimismo  y  la  pasividad  que  caracterizan  a  la 
escatología  evangélica  no  valoran  la  posibilidad  de  la 
reforma  social  y  del  cambio  político.  Como  dice  Pierard, 
esta  conexión  “impide  que  el  Evangelio  ejerza  su  máxima 
efectividad  en  la  sociedad  moderna”. 

No  obstante,  quiero  concluir  con  una  nota  de  espe¬ 
ranza.  La  característica  maravillosa  del  movimiento  cris¬ 
tiano  es  su  potencialidad  de  renovación.  Las  más  agudas 
críticas  de  la  política  evangélica  las  expresan  los  mismos 
evangélicos.  Aigunas  de  las  más  recientes  y  vigorosas 
formulaciones  de  fidelidad  cristiana  en  la  arena  política, 
están  siendo  formuladas  por  evangélicos  valientes  y  pro¬ 
fundos.  Es  muy  probable  el  advenimiento  de  otra  “Gran 

Reversa”. 
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CAPITULO  VI 


LA  CONTROVERSIA  DE  LA  INFALIBILIDAD 
DENTRO  DEL  EVANGELICISMO 

J.  C.  Wenger 

Es  un  error  garrafal  comenzar  a  elucubrar  acerca  del 
nombre  apropiado  para  nuestra  doctrina  de  inspiración  sin 
antes  declarar  nuestra  fe  en  un  Dios  que,  por  su  amor  y 
gracia,  ha  escogido  revelarse  a  nosotros,  de  manera 
preparatoria,  por  medio  de  los  profetas  y  completa  y 
definitivamente  en  Su  Hijo  encarnado,  el  Señor  Jesuais- 
to.  Es  indudable  que  Dios  se  ha  revelado  en  cierta  forma 
mediante  el  mundo  que  El  ha  creado,  incluyendo  al 
hombre,  a  quien  El  hizo  a  Su  propia  imagen  y  semejanza 
(Romanos  1:20;  Génesis  1:26).  “Los  cielos  cuentan  la 
gloria  de  Dios”  (Salmo  1 9:1  -6).  Este  mismo  Dios  se  revela 
a  Sí  mismo  en  la  historia  de  Israel.  Fue  El  quien  llamó  a 
Abraham  para  que  saliera  de  la  altamente  civilizada  Ur  y 
se  convirtiera  en  Su  discípulo  peregrino,  siguiendo  su 
dirección  hasta  llegar  a  Canaán,  donde  vivió  en  tiendas 
mientras  confesaba  que  su  verdadero  hogar  no  estaba  en 
la  tierra,  porque  su  mirada  estaba  fija  en  Dios  y  en  la 
ciudad  eterna  en  los  cielos  (Hebreos  11:8-10).  De  la 
misma  manera.  Dios  sacó  de  Egipto  a  Israel  y  lo  estableció 
como  Su  pueblo  del  pacto. 

Además,  la  fe  de  los  creyentes  cristianos  no  consiste 
en  una  deducción  lógica;  no  está  basada  en  una 
consideración  de  las  tradicionales  pruebas  teísticas, 
cosmológicas,  teológicas,  ontológicas  y  morales,  sino  que 
es  la  obra  de  Dios  por  medio  del  testimonio  interno  del 
Espíritu  Santo,  a  quien  complace  usar  el  testimonio  de  la 
creación  y,  especialmente,  el  testimonio  de  las  Sagradas 
Escrituras  para  darnos  convicción  de  pecado,  y  para 
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empujar  suavemente  al  pecador  a  rendirse  a  Cristo  como 
Salvador  y  Señor.  La  aceptación  de  la  Biblia  como  la 
Palabra  de  Dios  no  constituye  el  fin  de  una  cadena  de 
pensamiento  lógico;  es  más  bien  el  descubrimiento  de 
Cristo,  a  través  del  testimonio  de  las  Escrituras,  de  que 
Dios  ha  hablado,  primero  por  los  antiguos  profetas  y  luego 
por  Su  Hijo. 

La  Naturaleza  de  las  Escrituras 

Es  totalmente  legítimo  hablar  de  la  Biblia  como  la 
Palabra  de  Dios,  ya  que  los  autores  del  Nuevo  Testa¬ 
mento  así  lo  afirman.  El  autor  de  Hebreos  exhorta  a  sus 
lectores  a  no  olvidarse  de  la  advertencia  del  Salmo  95:  “No 
endurezcáis  vuestros  corazones”.  Más  vale  que  escu¬ 
chemos  atentamente  esta  advertencia  divina,  que  añade, 
“pues  la  Palabra  de  Dios  es  viva  y  eficaz  y  más  cortante 
que  espada  de  dos  filos”  (Hebreos  4:12).  Pero  no  fue  el 
autor  de  Hebreos  el  que  inició  este  concepto.  Debemos 
buscar  su  origen  en  nuestro  Señor  mismo.  En  el  Cuarto 
Evangelio,  cuando  se  acusa  a  Cristo  de  blasfemia  por 
haberse  llamado  a  sí  mismo  Dios,  en  un  ARGUMENTUM 
AD  HOMINEM,  Cristo  recuerda  el  hecho  de  que  en  el 
Antiguo  Testamento  se  llamó  EIohim  (dioses)  a  ios  que 
recibieron  la  Palabra  de  Dios.  “Si  llamó  dioses  a  aquellos 
a  quienes  vino  la  palabra  de  Dios  (y  la  Escritura  no  puede 
ser  quebrantada)  ¿al  que  el  Padre  santificó  y  envió  al 
mundo,  vosotros  decís:  ‘Tú  blasfemas”,  porque  dije:  Hijo 
de  Dios  soy?  (Juan  10:35).  Parece  que  para  nuestro 
Señor  era  evidente  que  las  Escrituras  y  la  Palabra  de  Dios 
que  Israel  había  recibido  desde  tiempos  antiguos  eran 
exactamente  lo  mismo.  Tanto  Cristo  como  los  apóstoles 

creían  que  las  Escrituras  eran  la  misma  Palabra  de  Dios. 

% 

Pero  los  cristianos  no  deben  pasar  por  alto  la  verdad 
paradójica  de  que  la  totalidad  de  las  Escrituras  fueron 
escritas  por  hombres.  Fueron  hombres  santos,  induda- 
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blemente  hombres  de  fe.  Pero  eran  humanos.  Y  la  Biblia 
contiene  una  notable  variedad  de  tipos  literarios.  Contiene 
las  misericordiosas  instrucciones  de  Dios,  conocidas 
como  la  Torah  o  la  Ley.  Contiene  una  gran  cantidad  de 
historia,  el  relato  del  pueblo  especial  de  Dios  que  llevaba 
Su  nombre:  Abraham  y  los  patriarcas,  Israel  en  toda  su  luz 
y  sombra,  y  finalmente  la  Nueva  Israel  de  Dios,  la  Iglesia 
Cristiana.  La  Biblia  contiene  literatura  llena  de  sabiduría, 
como  Eclesiastés;  máximas  éticas,  como  el  Libro  de  los 
Proverbios;  poesía,  como  el  Libro  de  los  Salmos; 
alegorías,  como  la  de  los  árboles  que  iban  a  una  confe¬ 
rencia  para  elegirse  un  rey  (Jueces  9);  parábolas,  como 
las  que  hallamos  en  Mateo  13;  drama,  como  el  Libro  de 
Job  y  gran  parte  del  Apocalipsis;  teodicea,  como  Habacuc; 
ensayos  teológicos,  como  Hebreos;  retratos  hablados  del 
Hijo  de  Dios  y  de  su  vida  encarnada:  los  cuatro  Evangelios 
y  un  vasto  número  de  epístolas  o  cartas.  Veinte  de  los 
veintisiete  libros  del  Nuevo  Testamento  son  cartas  per¬ 
sonales. 

Y  los  diferentes  libros  de  la  Biblia  contienen  una 
asombrosa  cantidad  de  tropos,  o  figuras  de  lenguaje, 
algunas  tan  terrenales  como  las  que  se  usan  hoy  día.  Por 
ejemplo,  Jesús  usó  una  metáfora  cuando  llamó “zorra”  a 
Herodes  Antipas  por  haberse  robado  a  la  mujer  de  su 
hermano  Felipe  (Lucas  13:32).  Tenemos  una  metonimia 
en  la  frase  “Moisés  y  los  profetas”,  que  se  refiere  real¬ 
mente  a  sus  escritos  y  no  a  las  personas  mismas  (Lucas 
16:29).  Luego,  hay  una  sinécdoque  cuando  “la  i^pa” 
significa  su  contenido  y  no  la  copa  misma  (I  Corintios 
11:25).  La  hipérbole  queda  ¡lustrada  en  Marcos  1:33, 
cuando  se  dice  que  ‘loda  la  ciudad  se  agolpó  a  la  puerta”; 
y  la  muerte  se  describe  con  el  eufemismo  “durmió”  (He¬ 
chos  7:60).  Pero  la  figura  más  común  en  las  Escrituras  es 
idiomática.  forma  de  expresión  totalmente  clara  para  los 
interlocutores,  pero  que  precisa  interpretación  o 
explicación  ai  ser  traducida.  En  inglés,  un  “dolor  en  la 
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nuca”  significa  una  prueba,  o  algo  que  molesta  mucho  a 
una  persona.  No  es  un  dolor  literal,  y  ni  siquiera  se 
relaciona  con  la  nuca.  Algunos  ejemplos  del  idioma  he¬ 
breo  serían  “destapar  los  oídos”,  que  significa  “dar  a 
conocer  algo”,  y  “poner  palabras  en  la  boca  de  alguien”, 
que  significaba  indicarles  qué  decir. 

Las  Escrituras  cobraron  forma  dentro  de  un  contexto  ' 
histórico  específico  que  representan  con  exactitud,  y  cada 
porción  debe  comprenderse  a  la  luz  que  la  investigación 
histórica  arroja  sobre  algún  período  en  particular.  Debido 
a  que  cada  autor  escribió  en  un  contexto  dado,  mientras 
más  conozcamos  el  medio  histórico,  mejor  comprende¬ 
remos  los  escritos  de  ese  período.  En  nuestra  era,  por 
ejemplo,  expresiones  tales  como  las  “barras  y  estrellas”, 
la  “hoz  y  el  martillo”,  y  el  más  jocoso  “Tío  Sam”,  se 
reconocen  con  facilidad.  Tal  vez  las  “avispas"  en  Deuto- 
ronomio  7:20  hayan  significado  Egipto,  pues  en  los 
jeroglíficos  de  aquella  era  el  escritor  que  deseaba  identi¬ 
ficar  al  Bajo  Egipto  dibujaba  una  avispa.  En  forma  similar, 
el  PIM  de  I  Samuel  13:21  fue  un  dilema  para  todos  los 
traductores,  hasta  que  los  arqueólogos  modernos  en¬ 
contraron  unas  piedras  con  la  grabación  PIM,  que  servían 
para  pesar.  Es  evidente  que,  para  encontrar  el  verdadero 
significado  de  muchas  afirmaciones  bíblicas,  es  preciso  el 
uso  de  la  exégesis  gramático-histórica  de  las  lenguas 
originales  de  las  Sagradas  Escrituras.  Al  no  disponer  de 
semejante  ayuda  lingüística,  resulta  muy  útil  el  uso  de 
varias  buenas  versiones. 

Pero  aun  después  de  aclarar  las  antiguas  figuras  de 
expresión,  y  de  dominar  algunas  de  las  principales  alu¬ 
siones  históricas  de  un  escritor  dado,  quedan  todavía 
muchísimas  afirmaciones  que  reflejan  las  emociones 
humanas,  sus  reacciones,  oraciones,  esperanzas,  temo¬ 
res  y  aspiraciones,  pues  la  Biblia  es,  desde  el  principio 
hasta  el  fin,  tanto  humana  como  divina.  No  en  parte 
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humana  y  en  parte  divina,  sino  TOTALMENTE  HUMANA 
y  TOTALMENTE  DIVINA.  El  Espíritu  de  Dios  estuvo  activo 
en  su  redacción  total,  del  mismo  modo  que  lo  estuvieron 
sus  autores  humanos.  Si  se  niega,  o  se  pasa  por  alto,  la 
“humanidad”  de  la  Biblia,  se  distorsiona  una  verdad  doc¬ 
trinal  de  las  Escrituras  y  se  las  hace  “docéticas”.  Y  ese  es 
un  error  semejante  a  negar  que  nuestro  Señor  fue  total¬ 
mente  divino  y  totalmente  humano. 

El  papel  del  escritor  humano  varió  tanto  en  el  acto  de 
escribir  las  Escrituras  como  en  los  tipos  de  literatura  que 
componen  los  “Oráculos  de  Dios”.  El  escritor  puede  estar 
registrando  la  historia  sagrada  como  aparece  en  los  bien 
conocidos  resúmenes  de  Israel  (Deuteronomio  26:5-9),  o 
bien  puede  estar  dictando  un  resumen  de  los  oráculos 
divinos  recibidos  del  Señor  (Jeremías  36:32),  o  bien 
puede  estar  recogiendo  los  resultados  de  su  investigación 
(Lucas  1 :1-4),  o  puede  estar  clamando  en  oración  por  la 
unidad  del  pueblo  de  Dios  (I  Corintios  3).  Orígenes  (c  1 85- 
C.254)  declaró  correctamente  en  cuanto  a  los  escritos 
bíblicos:  “Todos  son  divinos,  y  humanos  todos  son”.  Hubo 
en  la  iglesia  antigua  una  tendencia  a  olvidar  una  verdad 
tan  obvia...  y  esta  tendencia  aún  se  manifiesta  hoy! 

Las  Escrituras  en  la  Iglesia  Antigua 

La  Iglesia  primitiva  evidentemente  dio  por  hecho  que 
todos  sabían  que  la  Biblia  había  sido  escrita  por  hombres; 
creían  que  era  la  actividad  divina  en  el  acto  de  escribir  las 
Escrituras  la  que  requería  ser  enfatizada.  Por  lo  tanto, 
Clemente,  obispo  de  Roma  durante  la  última  década  del 
primer  siglo  después  de  Cristo,  describió  las  Escrituras 
como  “las  verdaderas  palabras  del  Espíritu  Santo”.  La 
Epístola  de  Bernabé,  del  siglo  segundo,  decía  al  citar  las 
Escrituras:  “El  Espíritu  de  Dios  proclama”.  Policarpo  (c.69- 
155)  se  refería  a  las  Escrituras  como  “los  oráculos  del 
Señor”.  Justino  Mártir,  del  segundo  siglo,  declaró:  “Cre- 
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emos  en  la  voz  de  Dios,  emitida  por  medio  de  los 
apóstoles.. .y  los  profetas”.  Atenágoras,  del  segundo  siglo, 
afirmaba  llanamente  que  el  Espíritu  Santo  había  usado  a 
los  escritores  bíblicos  ‘‘como  un  flautista  que  tocara  la 
flauta”.  Irineo,  que  vivió  a  finales  del  segundo  siglo, 
sostenía  que,  a  pesar  de  que  la  Biblia  había  sido  escrita 
por  seres  humanos,  era  en  última  Instancia  divina, .y  que 
el  carisma  (unción  o  don)  divino  aseguraba  su  confiabili¬ 
dad.  Indudablemente,  decía  él,  ¡las  diferentes  voces  de 
los  escritores  bíblicos  constituyen  una  verdadera  sinfonía! 
Agustín  (354-430)  sostenía  que  las  palabras  mismas  de 
las  Escrituras  (en  las  lenguas  originales)  son  divinamente 
dignas  de  confianza.  Reconocía  que  no  existía  ninguna 
traducción  perfecta,  y  que  los  manuscritos  de  la  versión 
Latina  de  su  tiempo  (la  Antigua)  eran  especialmente 
malos.  Insistía  Agustín  en  que  la  verdad  espiritual 
dependía  de  la  autoridad  divina  de  las  Escrituras:  ‘‘La  fe  se 
tambaleará  si  la  autoridad  de  las  Escrituras  comienza  a 
vacilar”.  También  escribió:  ‘‘Si  yo  encuentro  algo  en  estos 
libros  que  parezca  contrario  a  la  verdad,  concluyo  que:  o 
el  texto  está  viciado,  o  el  traductor  no  expresa  lo  que 
realmente  decía  el  original,  o  yo  no  lo  comprendo”. 

A  manera  de  resumen,  quiero  citar  a  J.  T.  Forestal!,  de 
la  Nueva  Enciclopedia  Católica:  ‘‘La  enseñanza  unánime 
de  los  Padres  fue  que  las  Sagradas  Escrituras  carecían  de 
error  y  de  contradicción”.  Y  añade:  ‘‘Las  Escrituras 
canónicas  siempre  fueron  consideradas  como  algo 
diferente”. 

Las  Escrituras  en  la  Reforma 

Durante  el  largo  período  que  transcurrió  entre  Agustín 
y  Lutero,  decayó  la  erudición  en  la  iglesia.  Los  eruditos 
medievales  se  deleitaban  recopilando  comentarios  de 
muchos  escritores  antiguos  sobre  un  determinado  pasaje 
o  doctrina  de  las  Escrituras.  La  teología  tendía  a  ser  una 
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extraña  fusión  de  la  ciencia  aristotélica  con  la  revelación 
bíblica.  Además,  se  puso  gran  énfasis  en  que  la  iglesia  era 
la  intérprete  oficial  de  las  Escrituras,  punto  en  el  que 
Agustín  estaba  de  acuerdo,  a  pesar  de  que  sabía  que 
tanto  la  iglesia  como  los  concilios  podían  equivocarse. 

De  paso,  podemos  observar  que  la  manera  en  la  que 
los  “profetas”  medievales  entendían  las  doctrinas  de  la 
iglesia  y  de  la  vida  cristiana  era  sorprendentemente 
semejante,  en  algunos  aspectos,  a  la  de  aquellos  ana- 
bautistas  del  siglo  XVI,  de  modo  particular  respecto  a  los 
“dichos  duros"  de  nuestro  Señor  en  cuanto  a  la  búsqueda 
de  las  riquezas,  los  juramentos,  el  arrogarse  títulos  de 
veneración,  el  discipulado  como  un  andar  con  la  cruz,  y  el 
discipulado  de  la  pacificación,  del  Príncipe  de  Paz.  Entre 
estos  “profetas  medievales”  podemos  citar  a  Waldo 
(C.1200),  Wycliffe  (c.1 325-1 384),  Hus  (martirizado  en 
1415),  y  Chelcicky  (c.1 390-1 457). 

Los  Reformadores  del  siglo  XVI  Lutero,  Zwinglio  y 
Calvino  tuvieron  que  librar  una  batalla  sólo  para  defender 
la  autoridad  de  las  Escrituras.  El  catolicismo  sostenía  la 
teoría  de  que  la  autoridad  provenía  de  dos  fuentes:  (1 )  la 
Biblia,  y  (2)  la  tradición  eclesiástica.  (Este  doble  funda¬ 
mento  se  convirtió  en  dogma  en  el  Concilio  de  Trento, 
1545-63).  Así  que  los  Reformadores  tenían  mucho  que 
decir  en  cuanto  a  que  la  Biblia  era  la  única  autoridad  en  la 
fe  y  en  la  vida  (SOLA  SCRIPTURA).  Esta  fue  una  batalla 
que  tenía  que  librarse,  pero  uno  de  sus  errores  trágicos  (a 
los  ojos  de  los  Anabautistas)  fue  usar  el  Antiguo  Testa¬ 
mento  como  una  fuerza  que  atenuaba  las  enseñanzas 
éticas  de  Cristo.  Se  apeló  al  Antiguo  Testamento  para 
justificar  la  persecusión  de  los  disidentes  (Deuteronomio 
13),  para  defender  el  bautismo  de  infantes  (al  equipararlo 
con  la  circuncisión  del  Antiguo  Testamento),  para  conti¬ 
nuar  con  los  juramentos,  y  para  justificar  a  los  cristianos 
que  emprendían  “guerras  justas”.  La  mayoría  de  los 
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evangélicos,  hoy  en  día,  aún  entienden  la  Biblia  de  esta 
manera. 

El  Modernismo  y  su  Evangelio 

Históricamente,  el  esfuerzo  por  determinar  el  texto 
original  de  las  Escrituras  se  conoció  como  baja  crítica, 
mientras  que  los  estudios  relativos  a  la  paternidad  litera¬ 
ria,  fecha  y  unidad  se  llamó  alta  crítica.  Durante  el  siglo  XIX 
un  buen  número  de  eruditos  alemanes,  influenciados  por 
el  racionalismo,  empezaron  a  poner  en  duda  la  posibilidad 
de  los  milagros,  y  sobre  esa  base  rechazaron  el  naci¬ 
miento  virginal  de  nuestro  Señor,  así  como  su 
resurrección  corporal.  Siguiendo  este  patrón,  se  aban¬ 
donó  también  la  creencia  en  su  regreso  personal  para 
resucitar  a  los  muertos  y  juzgar  al  mundo. 

Edwin  Arthur  Burtt,  humanista  por  convicción,  consi¬ 
deraba  que  las  cuatro  raíces  principales  del  Modernismo 
eran:  la  teoría  de  la  evolución  orgánica,  la  alta  crítica  de  la 
Biblia,  el  estudio  comparativo  de  la  religión,  y  la  psicología 
humanística  moderna.  Estudiemos  brevemente  cada  una 
de  ellas. 

En  1859,  Charles  Darwin  (1809-1882)  publicó  su 
famosa  obra  EL  ORIGEN  DE  LAS  ESPECIES  MEDIANTE 
LA  SELECCION  NATURAL,  seguida  en  1871  por  su 
monografía  EL  ORIGEN  DEL  HOMBRE.  Originalmente, 
Darwin  fue  educado  en  Edinburgo  y  Cambridge  para  el 
ministerio  cristiano  y,  habiéndose  vuelto  a  la  ciencia,  se 
convirtió  en  destacado  naturalista.  Darwin  vio  que,  a 
través  de  la  historia,  las  diferentes  formas  de  vida 
emergían  de  formas  más  primitivas  y  simples,  todas  ellas 
luchando  por  sobrevivir.  Las  mejor  adaptadas 
sobrevivían,  mientras  que  las  menos  aptas  se  extinguían. 
Unidas  a  esta  constante  lucha  por  la  supervivencia 
aparecían  constantemente  nuevas  variaciones  que 


108 


contribuían  a  la  creación  de  nuevas  formas.  Aun  antes  que 
Darwin,  ya  iba  ganando  aceptación  el  concepto  de  una 
“ley  natural”  que  no  permitía  ninguna  intrusión  divina  en  el 
orden  natural.  Ahora  la  nueva  y  audaz  teoría  de  DanA/in 
parecía  justificar  los  dones  únicos  del  hombre,  sin  que 
mediara  en  ello  ninguna  doctrina  de  una  creación  espe¬ 
cial,  los  que  llegaron  a  ser  conocidos  como  Modernistas 
trataron  de  mantener  alguna  forma  de  teísmo,  mientras 
que  al  mismo  tiempo  abrazaban  el  Darwinismo. 

El  nombre  de  Jullius  Wellhausen  (1844-1918)  se  re¬ 
laciona  estrechamente  con  el  surgimiento  de  la  alta  crítica. 
Wellhausen  vio  el  desarrollo  de  la  literatura  del  Antiguo 
Testamento  a  través  de  los  ojos  de  un  creyente  en  la 
evolución  de  la  religión.  Lanzó  la  teoría  de  que,  antes  del 
año  1000  A.C.,  prácticamente  no  había  existido  ninguna 
literatura  hebrea,  a  excepción  de  algunos  himnos  y  mar¬ 
chas  de  guerra,  unos  cuantos  proverbios,  y  acertijos, 
fábulas,  bendiciones,  y  oráculos  proféticos.  Además,  di¬ 
vidió  el  Antiguo  Testamentó  en  una  infinidad  de  orígenes 
y  fragmentos,  y  distribuyó  éstos  por  toda  la  historia  exis¬ 
tente,  entre  el  siglo  noveno  y  el  siglo  segundo  A.C.  Dé 
acuerdo  con  esta  teoría,  la  revelación  divina  da  lugar  a  la 
evolución  de  la  religión,  conforme  a  lineamientos  mayor¬ 
mente  naturalistas.  Israel  comenzó  por  adorar  a  una 
deidad  tribal,  como  los  otros  grupos  Cananeos,  y  lenta¬ 
mente  ascendió  hasta  llegar  al  monoteísmo  ético. 

La  tercera  raíz  del  Modernismo  fue  el  estudio  com¬ 
parado  de  las  religiones.  Uno  de  los  nombres  destacados 
en  este  campo  es  el  de  Sir  James  George  Frazer  (1854- 
1941),  autor  de  una  obra  de  doce  volúmenes  acerca  de 
“cultos,  ritos  y  mitos”,  y  de  cómo  éstos  contribuyeron  al 
surgimiento  de  las  diversas  religiones.  Frazer  condensó 
sus  hallazgos  en  una  famosa  obra,  titulada  ‘The  Golden 
Bough”  (La  Rama  Dorada).  En  el  árbol  de  la  religión,  la 
“Rama  Dorada”  es  el  cristianismo,  al  que  se  considera  un 
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desarrollo  humano  y  cultural,  basado  en  el  miedo  y  la 
superstición. 

La  religión  se  interpreta  como  medio  de 
autointegración.  La  persona  humana  necesita  de  la 
religión,  de  cualquier  religión,  para  la  integración  de  su 
personalidad.  La  salvación  viene  a  ser  la  liberación  de 
tensiones,  sentimientos  de  culpa  y  falta  de  paz,  por  medio 
de  esta  integración  interior.  Es  la  emancipación  de  todo 
aquello  que  provoca  sufrimiento  personal.  El  cristianismo, 
según  este  punto  de  vista,  es  solamente  un  poco  mejor 
que  las  demás  religiones,  debido  a  los  dones  excepcio¬ 
nales  de  un  maestro  galileo  llamado  Jesús  de  Nazareth. 
Por  eso  se  le  nombra  la  rama  dorada”. 

La  última  raíz  del  Modernismo  es  la  psicología  mo¬ 
derna,  que  ve  a  las  personas  como  extensión  de  los 
animales.  La  persona  no  es  una  criatura  especial,  hecha 
a  imagen  de  Dios;  es  más  bien  un  animal  superdotado, 
que  tiene  el  dedo  pulgar  separado  de  los  demás  dedos; 
agudos  poderes  de  observación,  y  una  capacidad  inteli¬ 
gente  para  adaptar  a  sus  fines  los  medios  de  que  dispone. 
La  premisa  básica  es  que  el  hombre  constituye  una 
extensión  de  la  creación  animal.  Lo  que  los  teólogos 
llaman  alma,  no  existe;  deben  abandonarse  los  conceptos 
de  libre  albedrío  y  de  responsabilidad  ante  Dios;  son 
totalmente  increíbles  la  inmortalidad  después  de  la 
muerte  y  la  resurrección  corporal.  Todos  estos  conceptos 
“no  son  científicos”. 

Entonces,  ¿qué  queda?  Muchísimo,  afirma  el  moder¬ 
nista.  Las  religiones  tradicionales  siempre  han  sido  un 
medio  para  lograr  la  Integración  interior  del  individuo.  La 
gente  necesita  aprender  a  vivir  en  amor;  necesita  ser 
bondadosa  y  tener  misericordia  en  su  relación  interper- 
sonal;  necesita  cultivar  la  ayuda  mutua;  necesita  ver  con 
naturalidad  las  tragedias  y  los  accidentes  prematuros  y 
dar  oportunidad  a  los  demás  de  que  muestren  su  cuidado 
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y  amor. 

En  cuanto  a  la  postura  frente  a  la  teología,  existen 
varias  tonalidades  en  el  modernismo,  que  van  desde 
aquellos  que  apenas  si  se  han  alejado  del  cristianismo 
histórico  hasta  aquellos  que  están  tan  lejos  de  él  como  los 
humanistas.  Es  indudable  que  el  resultado  lógico  de  esta 
línea  de  pensamiento  es  el  humanismo  religioso.  Pero  la 
esencia  de  la  posición  modernista  és  la  total  aceptación  e 
incorporación  de  la  ciencia  moderna  a  la  vida  personal  y 
al  ámbito  mundial,  aferrándose  al  mismo  tiempo  a  la  fe  en 
Dios  y  a  Su  misericordia. 

La  Reacción  del  Fundamentalismo 

Cuando  los  modernistas  comenzaron  a  cuestionar  la 
visión  tradicional  de  la  autoridad  bíblica  total  sobre  temas 
tan  fundamentales  como  la  creación  del  hombre  a  seme¬ 
janza  divina,  el  nacimiento  virginal,  la  expiación  vicaria  de 
nuestro  Señor,  su  resurrección  corporal,  y  su  regreso 
personal  al  fin  de  este  mundo,  varios  hombres  de  la  iglesia 
se  levantaron  para  defender  la  fe  histórica  de  ésta.  Poco 
antes  de  la  primera  Guerra  Mundial,  dos  acaudalados 
laicos,  profundamente  preocupados  por  la  fe,  se  encar¬ 
garon  de  la  publicación  de  doce  volúmenes,  impresos  en 
papel  ordinario,  de  ensayos  bíblicos  y  teológicos  que 
llamaron  LOS  FUNDAMENTOS.  Al  principio,  éstos  se 
distribuyeron  gratuitamente  a  muchos  miles  de  obreros 
cristianos  alrededor  del  mundo;  al  final,  se  publicaron  casi 
tres  millones  de  ejemplares  de  estos  volúmenes. 

Esta  colección  de  doce  volúmenes  fue  escrita  y  edi¬ 
tada  por  eruditos  conservadores  muy  capaces  y  firmes, 
como  James  Orr,  B.B.  Warfieid,  G.  Campbell  Morgan,  y 
M.G.  Kyie.  Junto  a  éstos  surgió  otro  grupo,  en 
representación  del  nuevo  movimiento  fundamentalista; 
A.C.  Dixon,  R.A.  Torrey,  A.T.  Pierson,  y  C.l.  Scofield.  A 
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través  de  los  años,  los  críticos  del  movimiento  se  dieron 
cuenta  de  que  el  Fundamentalismo  fue  haciéndose  más  y 
más  anti-intelectual  e  inclinado  a  someter  a  prueba  a  todo 
mundo,  según  los  dogmas  que  cada  uno  profesara,  como 
por  ejemplo,  la  inspiración  verbal  y  plenaria  de  las  Escri¬ 
turas,  el  regreso  premilenial  de  Cristo,  la  expiación  vicaria 
de  Cristo,  y  su  actitud  hacia  el  "Evangelio  social".  Uno  de 
los  más  leales  defensores  del  cristianismo  histórico,  J. 
Gresham  Machen  (1881-1937),  fue  expulsado  de  la 
Asociación  Fundamentalista  de  Filadelfia  por  no  creer  en 
un  milenio  terrenal  (que  es  uno  de  los  fundamentos 
acordados).  Conforme  el  movimiento  fue  creciendo  más  y 
más  hacia  adentro,  se  desarrolló  un  ala  radical  que  insistía 
en  que  la  creación  se  había  realizado  en  seis  días  de 
veinticuatro  horas,  y  que  el  mundo  tenía  seis  mil  años  de 
edad. 

Mientras  tanto,  los  cuerpos  Protestantes  más  estric¬ 
tos,  como  los  Luteranos  y  Presbiterianos,  siguieron  ense¬ 
ñando  su  teología  global,  que  armonizaba  en  muchos 
puntos  con  los  fundamentalistas  pero  que  también  difería 
marcadamente  en  otros.  Por  ejemplo,  la  CICLOPEDIA 
LUTERANA  declara  que  "El  fundamentalismo...  en  mu¬ 
chas  áreas  ha  aceptado  el  Klllanismo(*)  y  otros  errores”. 

John  Horsch  (1867-1941),  erudito  de  Scottdale,  Pen- 
nsilvania,  trató  de  que  su  denominación  menonitase  diera 
cuenta  de  que  la  lucha  de  los  fundamentalistas  contra  los 
modernistas  era  correcta.  Daniel  Kauffman  (1865-1944), 
el  más  destacado  menonita  de  sus  días,  cautelosamente 
afirmó  que  los  menonitas  eran  fundamentalistas  “con  f 
minúscula".  A  Kauffman  no  le  agradaba  la  escatología  de 
los  fundamentalistas,  que  se  había  visto  fuertemente 
influida  por  el  dispensacionalismo  de  C.l.  Scofieid  (1843- 
1921).  Rechazaba  especialmente  la  ‘leería  del  aplaza- 

(*)  De  Kiliasta  que  quiere  dedr  del  griego  Chilioi  que  significa  mil.  Mil  urm  teoría  basada 
en  lá  interpretación  literal  del  Apocalipsis  20: 1-5. 


112 


miento”,  de  Scofieid,  que  relegaba  el  Sermón  del  Monte  a 
una  “verdad  del  reino”  que  debía  realizarse  hasta  el  reino 
milenial  de  Cristo.  Tal  vez  la  institución  Menonita  (Confe¬ 
rencia  General)  más  fundamentalista  que  se  haya  creado 
fue  el  Grace  Bible  Institute  (Instituto  Bíblico  de  la  Gracia) 
de  Omaha,  Nebraska. 

Mirando  retrospectivamente,  podemos  afirmar  que 
cierto  número  de  los  que  alguna  vez  estuvieron  asociados 
con  el  fundamentalismo  podrían,  con  más  exactitud,  ubi¬ 
carse  entre  los  conservadores  y  ortodoxos.Pienso  en 
hombres  como  Abraham  Kuyper  (1 837-1 920)  y  Hermán 
Bavinck  (1854-1921)  de  los  Países  Bajos;  James  Orr 
(1844-1913)  de  Escocia;  B.B.  Warfieid  (1851-1921)  y 
Gresham  Machen  (1881-1937),  de  Princeton.  Escuché  a 
Machen  declarar  que  él  no  se  consideraba  fundamenta- 
lista;  pero  que,  en  cuanto  a  las  principales  diferencias 
teológicas  entre  ese  movimiento  y  el  modernismo,  él  se 
alineaba  del  lado  de  los  conservadores,  a  pesar  de  sus 
inflexibilidades. 

En  honor  a  la  verdad,  debe  reconocerse  que  la  derrota 
del  antiguo  modernismo,  que  trató  de  reducir  el  cristia¬ 
nismo  a  la  paternidad  universal  de  Dios  y  a  la  hermandad 
universal  del  hombre,  no  se  debe  tanto  al  fundamentalis¬ 
mo  cuanto  a  eruditos  como  KarI  Barth  (1886-1968)  y  Emil 
Bmnner  (1889-1966),  de  Suiza;  Kart  Heim  (1874-1958), 
de  Alemania,  y  Reinhold  Niebuhr  (1892-1971),  de  los 
Estados  Unidos,  quienes  lograron  que  los  teólogos  asu¬ 
mieran  un  enfoque  más  serio  de  la  pecaminosidad  hu¬ 
mana  y  de  la  redención  de  Cristo. 

Mientras  tanto,  en  los  Estados  Unidos  y,  en  cierta 
medida,  en  Gran  Bretaña,  ha  estado  ocurriendo  un  cam¬ 
bio.  Algunos  teólogos  conservadores  han  comenzado  a 
llamarse  a  sí  mismos  "evangélicos”.  Entre  ellos  podemos 
contar  a  Edward  John  Camell,  antiguo  presidente  del 
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Seminario  Fuller;  Gordon  Clark,  de  la  Universidad  de 
Butler;  Cari  F.  H.  Henry,  que  Inauguró  Cristianismo  Hoy; 
Haroid  John  Ockenga,  presidente  del  Seminario  Gordon- 
Conwell;  y  Bernard  Ramm,  profesor  del  Seminario  Bau¬ 
tista.  Estos  hombres  desean  tener  una  fe  tan  sólida  como 
la  que  tuvieron  los  fundamentalistas,  pero  con  una  con¬ 
ciencia  social  más  sensible  en  relación  con  los  males  que 
demandan  la  acción  cristiana,  y  con  más  anhelo  de 
dialogar  con  aquellos  que  no  comparten  totalmente  sus 
convicciones  respecto  a  la  total  confiabilldad  de  las  Es¬ 
crituras  y  otras  doctrinas  evangélicas. 

La  Naturaleza  de  la  Verdad  Bíblica 

Los  evangélicos  contemporáneos  han  tenido  que  In¬ 
tegrar  a  su  sistema  de  pensamiento  los  resultados  pa¬ 
tentes  de  la  investigación  científica.  Muy  pocos  de  los 
eruditos  evangélicos,  por  ejemplo,  pondrían  en  duda  la 
inmensa  antigüedad  del  universo,  incluyendo  nuestra 
galaxia  y  nuestro  sistema  solar.  Asimismo,  es  evidente 
que  el  hombre  ha  estado  sobre  la  tierra  por  mucho  más 
tiempo  que  lo  que  los  antiguos  eruditos  de  la  Biblia 
creyeron.  (Debe  observarse  que  el  teólogo  ortodoxo 
Charles  Hodge,  de  Princeton,  declaró  hace  cien  años  que 
la  antigüedad  del  hombre  no  tiene  ningún  efecto  adverso 
en  la  teología  cristiana).  Hasta  el  advenimiento  de  la 
astronomía  moderna,  ningún  erudito  tenía  noción  siquiera 
de  la  inmensidad  de  nuestra  galaxia,  para  no  mencionar 
las  innumerables  otras  galaxias  situadas  a  distancias 
inconmensurables  de  nosotros.  Hoy  en  día  también  los 
científicos  reconocen  la  Infinita  complejidad  de  la  natura¬ 
leza  de  la  materia,  y  la  Infinitamente  más  vasta  compleji¬ 
dad  de  la  personalidad  humana,  que  incluye  aspectos 
físicos.  Intelectuales,  emocionales,  sociales  y  espiritua¬ 
les.  La  erudición  moderna  hace  necesario  un  Creador 
mayor  aún  de  lo  que  antes  se  soñó. 
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Este  avance  en  el  conocimiento  humano,  unido  a  una 
erudición  bíblica  más  cuidadosa,  ha  conducido  a  una 
doctrina  bíblica  mucho  más  compieja  que  lo  que  antes  se 
admitía.  Portal  razón,  una  de  las  quejas  de  los  estudiosos 
bíblicos  es  que  el  fundamentalismo  estuvo  muy  propenso 
a  confiar  en  dogmas  y  en  afirmaciones  doctrinaies  extre¬ 
madamente  breves,  en  vez  de  percatarse  de  ia  necesidad 
de  un  estudio  paciente  y  exhaustivo.  La  erudita 
manografía  bíbiica  del  Nacimiento  Virginal  de  Cristo,  en 
contraste  con  mucho  de  la  literatura  fundamentalista, 
reconoce  esta  complejidad  y  la  resultante  necesidad  de 
estudios  eruditos  y  profundos.  Charles  Hodge  necesitó 
tres  extensos  volúmenes  para  articular  la  teología  de  la  fe 
cristiana  antes  de  su  muerte.  Por  el  contrario,  el  Instituto 
Bíblico  Moody  pudo  redactar  en  1928;  una  Afirmación 
Doctrinal  de  cinco  artículos,  ¡en  tan  sólo  cuarenta 
brevísimas  líneas! 

Cada  vez  más  los  eruditos  evangélicos  competentes 
reconocen  que  proclamar  la  fe  en  la  inspiración  verbal  y 
plenaria  no  constituye  una  afirmación  congruente  con  el 
profundo  misterio  de  la  confluencia  de  los  factores  hu¬ 
mano  y  divino  en  la  producción  de  las  Sagradas  Escritu¬ 
ras.  Ambos  adjetivos,  verbal  y  plenaria,  pueden  ser  in¬ 
terpretados  en  un  sentido  legítimo,  pero  no  impiden  que  la 
doctrina  de  la  inspiración  sea  entendida  en  un  sentido 
mecánico,  como  si  el  Espíritu  de  Dios  hubiera  dictado  la 
Palabra  línea  por  línea.  (Aunque  Calvino  empleó  la  pala¬ 
bra  DICTAR,  es  obvio,  si  se  toman  en  cuenta  sus  muchas 
aptitudes,  que  estaba  lejos  de  sostener  lo  que  ahora  se 
entiende  como  dictado).  El  teólogo  debe  poner  mucha 
atención  para  reconocer,  en  su  plenitud,  tanto  al  escritor 
humano  como  a  ia  misteriosa  actividad  dei  Espíritu  Santo, 
que  permite  describir  los  libros,  tanto  del  Antiguo  como  del 
Nuevo  Testamento,  como  la  Palabra  misma  de  Dios.  De 
lo  contrario,  terminará  con  una  doctrina  docética  de  las 
Escrituras. 
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Es  verdad  que  la  antigua  doctrina  de  las  Escrituras 
tendía  a  soslayar  el  papel  de  los  escritores  humanos.  Esto 
se  evidenció  particularmente  en  aquellos  eclesiásticos 
que  comparaban  el  papel  del  escritor  humano  con  el 
plectro  de  un  músico.  A  pesar  de  que  los  Reformadores 
estuvieron  más  cerca  de  una  doctrina  satisfactoria  en 
cuanto  a  las  Escrituras,  la  Ortodoxia  Racionalista  Pro¬ 
testante  de  siglos  más  tarde  cayó,  una  vez  más,  en  una 
doctrina  docética  respecto  a  éstas.  Y  bajo  la  devastadora 
influencia  de  los  modernistas,  los  fundamentallstas  se 
refugiaron  en  una  doctrina  semi-docética  de  la  Palabra. 
Debido  a  que  los  menonitas  conocían  la  literatura  del 
fundamentalismo,  también  creían  fuertemente,  en  su 
mayoría,  en  la  implicación  divina  del  Espíritu  de  Dios  en  la 
producción  de  los  libros  bíblicos,  pero  casi  no  tenían 
conciencia  de  que  la  Biblia  (paradójicamente)  es  también 
un  libro  verdaderamente  humano. 

¿Por  qué  la  Biblia  es  también  Humana? 

En  primer  lugar,  es  evidente  que  cada  escritor  plasmó 
su  estilo  propio.  Juan  escribe  su  Evangelio  siendo  ya 
anciano,  y  emplea  las  expresiones  sencillas  de  un  hombre 
entrado  en  años.  Tal  estilo  es  más  notorio  en  sus 
epístolas.  Lucas,  por  el  contrario,  escribe  el  prólogo  de  su 
Evangelio  en  el  clásico  estilo  griego,  dirigiéndose  a  Teófilo 
y  explicando  sus  razones  para  escribir. 

Pero  este  elemento  humano  va  más  allá  del  estilo.  Aun 
el  contenido  revela  que,  en  muchos  pasajes,  el  escritor  se 
ha  permitido  registrar  sus  temores,  sus  dudas,  y  aquello 
que  lo  hizo  volverse  de  nuevo  a  Dios.  El  salmista,  por 
ejemplo,  en  el  Salmo  73  declara  que  la  prosperidad  de  los 
impíos  le  provoca  gran  malestar.  En  un  bello  estilo 
poético,  manifiesta  este  pensamiento:  ellos  no  sufren;  sus 
cuerpos  disfrutan  de  salud;  no  padecen  los  problemas  que 
afligen  a  la  mayoría  de  los  mortales;  están  llenos  de 
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orgullo,  y  aun  de  violencia;  desafían  incluso  a  Dios,  y  su 
lengua  “recorre  la  tierra”,  declaran  que  Dios  es  una  deidad 
ausente,  jpor  lo  menos  en  cuanto  a  la  tierra  se  refiere!  Y 
no  es  hasta  el  versículo  17  cuando  el  escritor  declara  en 
dónde  sus  ojos  de  la  fe  fueron  realmente  abiertos:  fue  al 
entraren  el  santuario  de  Dios  cuando  pudo  comprender  el 
fin  que  esperaba  a  los  impíos.  Nuestras  lenguas  Indo- 
Europeas  tienen  seis  tiempos;  el  hebreo  tiene  siete,  y  el 
griego  tres.  No  obstante,  la  Palabra  de  Dios  puede  tra¬ 
ducirse  a  todos  los  lenguajes  de  la  tierra,  y  llevar  a  los 
hombres  al  arrepentimiento  y  a  la  fe.  Su  efectividad  no  se 
estropea  por  las  limitaciones  de  los  diversos  lenguajes. 

El  Antiguo  T estamento  es  tremendamente  semítico  en 
su  carácter:  vivido,  pictórico,  concreto.  Y  brinda  evidencia 
de  ser  un  libro  muy  antiguo;  se  deleita  en  el  diálogo.  La 
manera  en  que  Abraham  obtuvo  una  tumba  para  sepultar 
a  Sara  es  un  buen  ejemplo.  En  realidad,  diríamos  que 
Abraham  compró  a  Efrón  el  hitita,  por  cuatrocientos  sidos, 
el  campo  en  donde  estaba  la  cueva  de  Macpela.  Pero  el 
hebreo  registra  el  delicioso  diálogo  que  tuvo  lugar  al  hacer 
la  transacción. 

En  la  Biblia  abundan  los  números  redondos.  Israel 
estuvo  en  Egipto  cuatrocientos  años;  las  tinajas  de  piedra, 
en  Juan  2,  contenían  dos  o  tres  cántaros  cada  una;  en 
Juan  6,  los  discípulos  remaron  tres  o  cuatro  millas. 

Toda  la  historiografía  de  los  escritores  bíblicos  difiere 
de  la  nuestra.  Nosotros  anotamos  cuidadosamente  los 
eventos  según  el  calendario,  la  hora,  y  su  ubicación 
geográfica.  John  Fitzgeraid  Kennedy  fue  asesinado, 
supuestamente  por  Lee  Harwey  Oswaid,  desde  el  Edificio 
Depósito  de  Libros  Texas,  mientras  viajaba  en  automóvil, 
en  la  Intersección  de  las  calles  Houston  y  Elm,  al  medio 
día,  una  fracción  de  segundo  antes  de  las  12:30,  hora  de 
Texas,  del  viernes  22  de  Noviembre  de  1 963.  La  Biblia,  sin 
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embargo,  no  registra  con  precisión  ni  siquiera  el  día  del 
nacimiento  de  nuestro  Señor.  jNo  podemos  estar  seguros 
del  día,  ni  del  mes,  y  ni  siquiera  del  año!  La  Biblia  se 
preocupa  más  por  relatarnos  QUE  fue  lo  que  sucedió,  y  el 
significado  de  tal  acontecimiento.  También  los  historia¬ 
dores  modernos  procuran  revisar  críticamente  sus  fuen¬ 
tes  de  información,  para  lograr  una  absoluta  exactitud.  Los 
escritores  bíblicos  parecen  ser  menos  sofisticados,  y  más 
confiados  en  sus  fuentes  de  información. 

Tan  sólo  podemos  afirmar,  y  muy  enfáticamente,  que 
el  propósito  de  la  Biblia  no  fue  anticiparse  a  la  erudición 
moderna.  Hoy  día  sabemos  algo  acerca  del  tamaño, 
masa,  movimiento  y  temperatura  del  sol  y  de  su  familia  de 
diminutos  satélites.  Hasta  saben  los  científicos  el  proceso 
por  el  cual  el  sol  convierte  564  millones  de  toneladas  de  su 
masa  en  560  millones  de  toneladas  del  helio  por  segundo, 
con  una  pérdida  de  cuatro  millones  de  toneladas  por 
segundo,  que  se  liberan  como  calor.  Conocemos  las 
órbitas  de  nueve  de  los  planetas  conocidos,  con  sus  casi 
tres  docenas  de  lunas.  Pero  ninguno  de  estos  datos 
científicos  aparece  en  la  Biblia.  El  finado  astrórromo  M.T. 
Brackbill,  del  Eastern  Mennonite  College,  estaba  en  lo 
cierto  cuando  dijo:  “La  Biblia  no  fue  escrita  para  decirnos 
como  marchan  los  cielos,  sino  como  marchar  al  cielo”. 

El  mismo  silencio  modesto  se  aplica  a  toda  la  ciencia 
moderna.  Hoy  en  día  aún  se  siguen  los  lineamientos 
básicos  de  clasificación  establecidos,  en  el  siglo  XVIII,  por 
KarI  von  Linne  (Linnaeus),  de  Suecia,  en  su  monografía 
latina  SYSTEMA  NATURAE  (1735).  El  Antiguo  Testa¬ 
mento  usa,  desde  luego,  una  clasificación  más  antigua  y 
simple:  Animales  salvajes,  animales  domésticos,  aque¬ 
llos  que  vuelan,  los  que  se  arrastran,  y  los  que  viven  en  el 
agua  (tanto  grandes  como  “de  fritura  más  pequeña”,  como 
los  describe  el  comentarista  Leupoid).  Levítico  1 1 :19  no 
se  equivoca  ai  incluir  entre  los  pájaros  al  murciélago,  pues 
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pertenece  a  la  clasificación  pre-Linneista,  de  las  criaturas 
que  vuelan. 

No  veo  la  necesidad  de  confiprobar  febrilmente  que  los 
escritores  del  Antiguo  Testamento  conocían  el  exacto 
valor  numérico  de  Pl  (lo  que  llamamos  3. 141 5-9265).  Ellos 
usaban  la  medida  práctica  de  un  constructor  y,  por  lo  tanto, 
el  diámetro  del  “mar”  de  Salomón,  en  el  templo,  quedó 
registrado  como  de  diez  codos  a  través  y  treinta  codos 
alrededor  no  31.416. 

En  pasajes  paralelos.  Dios  permite  que  cada  escritor 
anote  sus  propias  observaciones  y  descubrimientos,  con 
una  total  indiferencia  a  lo  que  otros  habían  escrito.  Un 
ejemplo  de  este  paralelismo  sería  el  caso  de  un  moderno 
genealogista,  que  realizara  un  trabajo  de  investigación 
sobre  la  historia  de  una  familia.  Encuentra  una  lápida  que 
dice:  Charles  Smith  (1807-92),  su  hermano  Henry  Smith 
(1809-91)  y  luego  Jacob  Smith  (1811-98),  e  Isaac  Smith 
(1811-96).  Luego  recopila  sus  descubrimientos  en  un 
libro.  Otro  cuidadoso  investigador  señala  que  Jacob  e 
Isaac  no  fueron  gemelos,  como  podrían  haber  creído  los 
lectores  del  libro,  pues  él  había  encontrado  registros  en 
una  biblia  familiar,  y  he  aquí,  que  Jacob  nació  el  3  de  enero 
de  1 81 1 ,  e  Isaac  el  1 7  de  diciembre  de  ese  mismo  año.  De 
Igual  manera,  no  veo  ninguna  razón  para  negar  las  ligeras 
diferencias  aparentes  en  pasajes  paralelos  de  la  Biblia,  ya 
que  cada  uno  constituye  una  observación  veraz  de  un 
testigo  o  investigador  honesto.  ¡Por  ejemplo,  Pedro  evi¬ 
dentemente  relató  la  historia  de  cierta  persona  que  no 
quiso  obedecer  a  Cristo,  repartiendo  entre  los  pobres  sus 
riquezas  (Marcos  10).  Mateo  (19)  imita  la  descripción  de 
Marcos  (“vino  uno  y  le  dijo:”).  Pero,  luego  de  entrevistar  a 
sus  testigos  oculares,  Lucas  fue  más  específico.  Este 
“uno”  era  “un  hombre  principal”  (Lucas  1 8).  Por  su  misma 
diversidad,  los  evangelios  enriquecen  la  descripción  del 
Salvador!  Además,  ninguno  de  los  relatos  es  un  registro 
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estenográfico  de  lo  que  fue  dicho,  de  modo  que  una  fría 
disección  literaria  lo  único  que  logra  es  distorsionar  la 
belleza  del  brocado  que  cada  evangelista  ha  hiiado.  Y 
debe  recordarse  que  Jesús  enseñó  en  arameo,  mientras 
que  los  evangelios  fueron  escritos  en  griego. 

La  alta  crítica  es  un  estudio  bueno  y  necesario,  pero  si 
la  Biblia  ha  sido  “inspirada  por  Dios”  (ii  Timoteo  3:16),  la 
predisposición  con  la  que  se  aborde  debe  ser  también 
teística  y  sobrenaturalista.  Por  ejemplo,  los  eruditos  como 
Calvino  se  percataban  totalmente  de  las  diferencias  que 
aparecen  en  los  Evangelios,  pero  no  se  preocupaban  por 
aquellos  detalles  de  los  que  no  sabían,  a  ciencia  cierta, 
cómo  hacer  para  que  encajaran  perfectamente.  Otro 
ejemplo  biográfico  puede  ser  de  utilidad.  Samuel  Jones  y 
Juan  Jones  tal  vez  estén  sepultados  en  la  misma  fila  del 
cementerio,  y  sus  lápidas  tal  vez  digan  1 857-1 926  y  1 858- 
1 929,  respectivamente.  Aigún  viejo  podría  insistir  en  que 
elios  eran  gemelos.  Los  eruditos  e  historiadores  podrían 
descubrir  que  en  los  registros  médicos  del  obstetra  que 
atendió  el  parto,  consta  que  Samuel  nació  tres  minutos 
antes  de  la  medianoche,  y  que  John  nació  cuatro  minutos 
después  de  la  medianoche.  El  hombre  de  fe  puede  afe¬ 
rrarse  a  la  total  confiabilidad  de  las  Escrituras  como  guía 
de  fe  y  vida,  admitiendo  al  mismo  tiempo,  con  toda 
franqueza,  que  existen  probiemas  para  los  que  no  hay  una 
respuesta  fácil ,  y  que  la  respuesta  debe  quedar  pendiente. 
Esos  problemas  no  precisan  apelar  a  ningún  artículo  de  fe 
cristiana,  a  menos  que  uno  sostenga  un  punto  de  vista  de 
la  Inspiración  tan  rígido  como  para  negar  la  humanidad  de 
la  Biblia. 

El  erudito  bíblico  competente  admite  que  el  texto 
Masorético  (hebreo)  del  Antiguo  Testamento  contiene 
varias  discrepancias  en  cuanto  a  los  números  (setecien¬ 
tos  vs.  siete  mil,  por  ejemplo).  Y  que,  cuando  se  comparan 
el  texto  del  Pentateuco  Samaritano  y  el  de  la  Septuaginta 
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(A.T.  griego)  con  el  de  las  Masoretas,  las  discrepancias 
son  aún  más  numerosas.  Pero  todas  estas  discrepancias 
no  alteran  ni  empañan  el  plan  de  salvación,  ni  la  voluntad 
de  Dios  para  sus  hijos. 

Los  escritores  del  Nuevo  Testamento  estaban  tan 
impresionados  ante  la  gloria  de  Jesús  el  Mesías,  que 
frecuentemente  tomaban  versículos  del  Antiguo  Testa¬ 
mento  y  se  los  aplicaban  a  Jesús,  sin  tomar  en  cuenta  si, 
originalmente,  dicho  pasaje  había  sido  verdaderamente 
mesiánico.  A  los  apóstoles  no  les  preocupaba  la 
interpretación  “científica”.  Eran  personas  que  amaban  a 
Cristo;  y  cuando  escribían  o  hablaban,  recordaban  y 
citaban  un  pasaje  tras  otro,  con  los  que  describían  exac¬ 
tamente  lo  que  deseaban  expresar.  También  esto  forma 
parte  de  la  humanidad  de  la  Biblia.  Pero  de  ninguna 
manera  altera  el  testimonio  de  los  apóstoles.  Es  un  hecho 
que  Jesús  realmente  vendrá  otra  vez,  aunque  Judas  haya 
o  no  sabido  quién  fue  el  Enoc  que  profetizó  que  El  vendría 
con  sus  decenas  de  millares  de  santos  (versículo  14). 
Nosotros  debemos  tener  siempre  presente  que  toda  la 
Biblia  ha  sido  inspirada  por  Dios,  y  que  al  mismo  tiempo  es 
también  totalmente  humana.  No  debemos  regocijarnos 
cuando  encontremos  una  afirmación  que  refleje  la  natu¬ 
raleza  humana  de  los  escritores  de  la  Biblia,  pero  tampoco 
debemos  cerrarnos  a  los  problemas  que  encontremos. 
COMO  PERSONAS  DE  FE,  BUSCAMOS  LA  VERDAD 
QUE*  DIOS,  EN  SU  MISERICORDIA,  QUIERE  MOS¬ 
TRARNOS.  “Abre  mis  ojos  y  miraré  las  maravillas  de  tu 
ley”. 

La  inspiración  asegura,  a  todo  lector  creyente,  que 
toda  la  Escritura  es  útil  para  el  fin  para  el  cual  fue  escrita. 
Entonces,  aferrémonos  a  la  autoridad  total  de  la  Palabra 
de  Dios,  las  Sagradas  Escrituras,  si  ésta  se  valora  co¬ 
rrectamente  y  según  su  propósito  declarado.  (II  Timoteo 
3:14-16). 
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Es  posible  volverse  muy  rígido  al  definir  la  “verdad” 
con  precisión  científica.  No  es  aconsejable  preocuparse 
demasiado  por  discrepancias  aparentes  en  narraciones 
paralelas,  ni  por  la  exactitud  “científica”  de  algunas  afir¬ 
maciones,  ni  por  la  importancia  de  ciertas  afirmaciones 
aplicables  a  las  matemáticas,  la  historia,  o  cualquier  otro 
campo  del  saber.  La  Biblia  no  se  escribió  para  que  fuera 
un  libro  de  texto  de  matemáticas,  o  ciencias,  historia, 
astronomía,  o  cualquier  otra  área  de  realización  humana. 
Se  escribió  para  darnos  sabiduría,  para  alcanzar  la 
salvación,  para  indicarnos  cómo  creer  en  Dios,  cómo 
confiar  en  Cristo,  y  cómo  vivir  una  vida  de  santa  obe¬ 
diencia  a  los  preceptos  de  Dios. 

Del  obispo  George  R.  Brunk  (1871-1938)  he  aprendi¬ 
do  que  la  Biblia  contiene  la  verdad  que  ha  de  ser  creída, 
la  salvación  que  ha  de  ser  recibida,  las  experiencias  que 
han  de  ser  realizadas,  las  advertencias  que  han  de  ser 
tomadas  en  cuenta,  y  las  promesas  que  han  de  ser 
cumplidas.  En  materia  de  salvación,  la  Biblia  es  absolu¬ 
tamente  confiable.  En  cuestiones  de  este  mundo,  por  lo 
general  usa  un  lenguaje  “fenoménico”,  es  decir,  los  a- 
contecimientos  son  descritos  según  fueron  observados 
por  testigos  sinceros,  y  no  con  la  alta  precisión  que  exigiría 
un  científico.  A  mi  juicio,  cuando  la  Biblia  se  entiende 
correctamente,  y  se  juzga  en  conformidad  con  su 
propósito,  es  totalmente  veraz,  completamente  digna  de 
confianza,  e  inspirada  por  Dios  desde  la  primera  página 
hasta  la  última. 

El  Debate  de  Actualidad 

Cuando  el  Modernismo  atacó  a  la  Biblia  desde  varios 
frentes,  los  fundamentalistas  tendieron  a  replegarse  hacia 
lo  que  ellos  consideraron  el  refugio  más  seguro,  es  decir, 
la  importancia  en  la  inspiración  verbal  y  plenaria  de  las 
Escrituras,  viendo  a  la  Biblia  únicamente  como  la  Palabra 
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de  Dios.  Si  esto  se  entiende  correctamente,  está  bien. 
Pero  no  constituye  la  verdad  total;  y  es  preciso  afirmar  la 
verdad  completa,  si  ha  de  exponerse  una  visión  total¬ 
mente  veraz,  ya  que  las  evidencias  del  factor  humano  se 
manifiestan  en  cada  página  de  la  Biblia,  como  hemos 
observado  anteriormente.  La  postura  de  los  Reformado¬ 
res  me  parece  mucho  más  correcta:  es  decir,  que  la  Biblia 
es  merecedora  de  absoluta  confianza  y  autoridad  PARA 
NUESTRA  VIDA  Y  NUESTRAS  ACCIONES.  Tal  es  la 
postura  de  los  más  destacados  eruditos  evangélicos, 
puesto  que  allí  se  centra  el  propósito  de  las  Escrituras. 

El  debate  en  torno  al  significado  de  la  infalibilidad  ha 
aflorado  nuevamente  dentro  del  evangelicismo,  y  el  libro 
de  Haroid  LIndsell,  THE  BATTLE  POR  THE  BIBLE  (La 
Batalla  por  la  Biblia),  sostiene  una  infalibilidad  definida  con 
mayor  precisión.  Es  difícil  comprender  cómo  puede 
Lindsell  negar  que  los  Reformadores  aplicaron  la  autori¬ 
dad  y  confiabilldad  de  las  Escrituras  primordiales  a  la  fe  y 
a  la  práctica.  Mas,  por  lo  visto,  casi  hay  que  arrinconarlo 
para  que  lo  admita.  Aunque  es  loable  su  afirmación  en 
cuanto  a  la  autoridad  de  las  Escrituras  como  Palabra  de 
Dios,  Lindsell  no  presenta  una  doctrina  bien  equilibrada  de 
las  Escrituras,  pues  no  señala  suficientemente  su  huma¬ 
nidad.  Sus  motivos  son  buenos,  y  el  libro  que  ha  escrito 
contiene  muchos  puntos  excelentes,  producto  de  una 
buena  Investigación;  pero  parece  demasiado  dispuesto  a 
atacar  a  otros  eruditos  evangélicos  aunque  éstos  hayan 
dado  o  no  motivos  para  ese  ataque.  Me  temo  que  la 
postura  de  Lindsell  es  semi-docética. 

Aunque  la  lectura  del  libro  de  Lindsell  puede  ser 
bastante  provechosa  para  los  creyentes  cristianos  de 
nuestros  días;  para  comprender  ambos  lados  del  debate 
sería  también  necesario  leer  el  artículo  de  William  Sanford 
LaSor,  publicado  en  THEOLOGY,  NEWS  AND  NOTES 
(Teología,  Noticias  y  Notas,  Edición  Especial,  1976),  del 
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Seminario  Fuller.  El  artículo  se  titula  “LIFE  UNDER  TEN¬ 
SION  -FULLER  THEOLOGICAL  SEMINARY  AND  ‘THE 
BATTLE  FOR  THE  BIBLE”.  (“LA  VIDA  EN  TENSION  -EL 
SEMINARIO  TEOLOGICO  FULLER  Y  ‘LA  BATALLA  POR 
LA  BIBLIA”). 

Nosotros,  los  que  deseamos  aferramos  a  la  autoridad 
total  de  la  Palabra  de  Dios  cuando  ésta  se  interpreta 
correctamente,  estamos  totalmente  de  acuerdo  con  la 
cuidadosamente  redactada  CONFESION  DE  FE  DE 
WESTMINSTER  (1647): 

IV.  La  autoridad  de  las  sagradas  Escrituras,  por  la  que 
deben  ser  creídas  y  obedecidas,  no  depende  del 
testimonio  de  un  hombre  o  de  una  iglesia,  sino  total¬ 
mente  de  Dios  (quien  es  la  misma  verdad),  su  Autor; 
por  lo  tanto,  debe  aceptarse  porque  es  la  Palabra  de 
Dios. 

V.  El  testimonio  de  la  iglesia  puede  movemos  e  indu¬ 
cirnos  a  tener  una  alta  y  reverente  estima  de  las 
sagradas  Escrituras;  y  lo  celestial  del  asunto,  la  efi¬ 
cacia  de  la  doctrina,  lo  majestuoso  del  estilo,  el  con¬ 
senso  (Latín=consensus)  de  todas  las  partes,  su  al¬ 
cance  total  (que  es  dar  gloria  a  Dios),  la  revelación 
completa  que  presenta  la  única  manera  por  la  que  el 
hombre  puede  salvarse,  las  muchas  otras  incompa¬ 
rables  excelencias,  y  su  total  perfección,  son  los 
argumentos  que  evidencian  abundantemente  que  es 
la  Palabra  de  Dios;  no  obstante,  nuestra  total 
persuasión  y  seguridad  en  la  verdad  infalible,  y  en  su 
divina  autoridad,  provienen  de  la  obra  interna  del 
Espíritu  Santo  (AB  INTERNA  OPERATIONE  SPIRI- 
TUS  SANCTI),  que  da  testimonio  por  la  Palabra  y  con 
la  Palabra  en  nuestros  corazones”. 
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CAPITULO  Vil 


ESCATOLOGIA  POP:  HAL  LINDSEY 
Y  LA  TEOLOGIA  EVANGELICA 

Marlin  Jeschke 

En  una  conferencia  dictada  en  la  Conferencia  de 
Jerusalén,  en  1971  sobre  Profecía  Bíbiica,  James  M. 
Huston  decía:  “Debo...  confesar  que  nunca  me  ha  liamado 
la  atención  ei  atisbar  en  la  bola  de  cristal.  Siempre  he 
pensado  que  un  interés  exagerado  en  los  elementos 
predictivgs  de  la  profecía  generalmente  conduce  a  puntos 
de  vista  poco  confiables  y  subjetivos, que  tienden  a  ser 
cismáticos,  sectarios,  y  aun  lunáticos.  Hermanos  míos,  ya 
hemos  sufrido  bastante  desdén  por  parte  del  mundo,  por 
el  hecho  de  ser  cristianos,  para  tener  que  sufrir  innece¬ 
sariamente  por  nuestra  extravagancia  profética”.  Me  hago 
eco  de  tales  sentimientos,  especialmente  después  de 
haber  leído  una  vez  más  La  Agonía  del  Gran  Planeta 
Tierra,  de  Hal  Lindsey. 

En  las  páginas  siguientes  revisaremos  primero  los 
escritos  de  Lindsey,  intentaremos  luego  ubicarlo  en  el 
contexto  general  del  pensamiento  escatológico  occiden¬ 
tal,  y  finalmente  realizaremos  una  crítica  de  su  escatología 
desde  la  perspectiva  de  la  teología  histórica  menonita. 

Lindsey,  El  Apocalíptico 

En  el  primer  capítulo  de  LA  AGONIA  DEL  GRAN 
PLANETA  TIERRA,  Hal  Lindsey  llama  la  atención  de  sus 
lectores  a  la  popularidad  que  en  tiempos  recientes  han 
adquirido  la  astrología,  la  futurología,  el  espiritualismo,  y 
el  vaticinio  del  futuro.  El  gusto  de  la  gente  por  personas 
como  Jeane  Dixon  revelan  el  hambre  que  existe  por 
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conocer  el  futuro.  “Vemos  señales  claras  e  inconfundibles 
del  futuro”,  dice  Lindsey:  “La  Biblia  afirma  hechos 
fantásticos;  pero  éstos...  no  son  más  asombrosos  que  los 
de  los  astrólogos,  profetas  y  videntes  contemporáneos... 
Creemos  que  hay  esperanza  en  el  futuro...  Cualquier 
persona  puede  tener  una  visión  segura  y  excitante  de  su 
destino-si  investiga  honestamente  las  verdades  compro¬ 
badas  de  la  profecía  bíblica”. 

Lindsey  hace  luego  un  breve  repaso  de  los  docu¬ 
mentos  proféticos  de  la  Biblia.  Numerosas  predicciones 
del  Antiguo  Testamento  ya  se  han  cumplido.  Se  predijo  el 
juicio  de  Israel  y  de  Judá,  el  surgimiento  de  imperios 
mundiales  como  Asiria  y  Babilonia,  la  caída  de  Jerusalén, 
la  deportación  de  los  judíos,  y  su  restauración  después  de 
setenta  años  de  exilio.  Según  el  pensamiento  histórico 
cristiano,  tales  predicciones  resultaron  totalmente  vera¬ 
ces.  Además,  el  Antiguo  Testamento  predijo  la  venida  del 
Mesías:  Su  nacimiento  en  Belén,  Su  predicación  en  Ga¬ 
lilea,  Sus  sufrimientos  y  muerte  en  la  cruz,  Su  sepultura  y 
Su  resurrección.  Estas  profecías,  que  hallamos  en  Ml- 
queas,  el  Salmo  22  e  Isaías  53,  también  se  cumplieron 
admirablemente.  También  el  Antiguo  Testamento  predijo 
que  Israel  volvería  a  reunirse  en  los  últimos  días  desde  los 
cuatro  confines  de  la  tierra.  Esta  profecía,  dice  Lindsey,  la 
hemos  visto  cumplirse  delante  de  nuestros  mismos  ojos, 
mediante  el  movimiento  sionista,  que  logró  el  estableci¬ 
miento  del  Estado  de  Israel  en  Í948. 

Basado  en  esta  comprobada  confiabilidad  de  la 
profecía  bíblica,  Lindsey  nos  invita  a  seguir  investigando 
qué  nos  dice  la  Biblia  respecto  al  futuro.  En  Ezequiel  • 
(capítulos  38  y  40)  encuentra  a  Gog  y  Magog,  a  quienes 
identifica  con  el  poder  que  imperará  en  los  últimos  días, 
cuya  capital  (Meshek)  identifica  con  Moscú,  y  cuyo 
príncipe  o  cabeza  (en  Hebreo  ROSH)  en  Rusia.  En  Daniel 
1 1 ,  Lindsey  ve  una  descripción  de  la  confederación  afro- 
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árabe,  dirigida  por  Egipto.  Egipto  es  Cus,  país  al  sur  de 
Israel.  Pero  esta  alianza,  encabezada  por  Egipto,  está 
destinada  a  caer  bajo  la  espada  (según  Ezequiel  30:4,5) 
y,  además,  sufrirá  la  calamidad  nacional  de  una  sequía, 
predicha  en  Isaías  19:5,6. 

Otro  enemigo,  “los  reyes  de  oriente”,  atacará  también 
a  Israel  en  los  días  finales.  Apocalipsis  16:12  “predice  la 
movilización  de  una  enorme  fuerza  militar  procedente  del 
oriente”,  de  más  allá  del  Eufrates,  “para  entablar  batalla  en 
el  Medio-Oriente”.  Esta  horda  asiática,  que  suma  200 
millones  de  hombres  (y  ündsey  hace  notar  la  jactancia  de 
Mao,  de  que  China  puede  amalgamar  una  fuerza  militar  de 
doscientos  millones),  “exterminará  a  una  tercera  parte  de 
la  población  de  la  tierra”  (Apocalipsis  9:1 8).  Lindsey  con¬ 
sidera  que  la  China  de  Mao  está  lista  en  sus  preparativos 
para  asumir  el  papel  que  se  le  ha  asignado  en  el  drama 
escatológico. 

Luego  Lindsey  ve  en  las  diez  naciones  que  integran  el 
Mercado  Común  Europeo,  el  renacimiento  del  imperio 
romano  mencionado  en  Daniel  7,  lo  mismo  que  los  diez 
cuernos  de  Apocalipsis  13.  Los  Estados  Unidos  tendrán 
que  venir  a  menos  para  que  esta  confederación  de  diez 
naciones  pueda  llegar  a  ocupar  una  posición  dominante 
de  poder. 

Esto  nos  lleva  al  final  del  capítulo  ocho,  o  sea,  preci¬ 
samente  a  la  mitad  del  libro  de  Lindsey,  que  nos  ubica  en 
la  transición  entre  el  pasado  y  el  futuro.  Lindsey  ha 
procurado  mostrar  lo  que  ya  ha  sucedido,  conforme  las 
profecías:  ahora,  en  lo  que  resta  del  libro,  nos  indicará  lo 
que  aún  habrá  de  ocurrir.  El  drama  se  acerca,  por  así 
decirlo,  al  acto  final  de  la  historia  mundial. 

La  siguiente  señal  que  debe  buscarse  en  el  programa 
escatológico  de  Dios,  es  el  surgimiento  del  anticristo. 
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Debido  a  que  la  civilización  occidental  va  cayendo  en  el 
caos  político,  social  y  moral,  la  gente  buscará  un  dictador 
que  los  rescate.  Aquí,  Lindsey  cita  elogiosamente  las 
palabras  de  Arnoid  Toynbee:  “La  tecnología  ha  impuesto 
sobre  el  hombre  más  y  más  armas  letales,  y  al  mismo 
tiempo  ha  hecho  que  el  mundo  económicamente  sea  más 
y  más  Interdependiente,  llevando  al  hombre  a  tal  grado  de 
desesperación  que  estamos  ya  listos  para  entronizar  a 
cualquier  nuevo  Cesar  que  logre  dar  al  mundo  unidad  y 
paz”.  El  anticristo  es  la  Bestia  de  Apocalipsis  13:1  que  sale 
del  mar.  “Tendrá  una  personalidad  magnética”,  afirma 
Lindsey,  “será  físicamente  atractivo,  y  además  un  pode¬ 
roso  orador.  Podrá  hipnotizar  al  público  con  su  oratoria”. 
(Lindsey  no  ofrece  ningún  texto  bíblico  que  apoye  esta 
caracterización  del  anticristo).  La  señal  Inconfundible  del 
anticristo  será  su  recuperación  de  una  herida  mortal 
recibida  en  la  cabeza.  Lindsey  parece  advertir  a  sus 
lectores  contra  cualquier  identificación  apresurada  del 
Anticristo  al  aconsejarles  esperar  la  revelación  decisiva. 
Aparentemente,  el  Anticristo  aún  no  ha  hecho  su 
aparición. 

Paralelamente  al  surgimiento  del  Anticristo  habrá  un 
desarrollo  religioso  al  levantarse  un  falso  profeta  y  una 
falsa  religión  mundial  que,  simbólicamente,  se  llama 
Babilonia.  De  acuerdo  con  Lindsey,  ya  se  está  viendo  esa 
inclinación  hacia  Babilonia  con  el  incremento  de  la 
astrología,  el  movimiento  “ecumaníaco”,^  y  la  cultura  de 
las  drogas  (La  palabra  usada  en  Apocalipsis  9:21  para 
hechicerías  proviene  del  griego  “PHARMAKEIA”,  raíz  de 
la  palabra  “farmacia”.  Por  lo  tanto,  él  asocia  la  hechicería 
con  la  cultura  de  las  drogas).  Lindsey  arroja  todo  esto  en 
un  cesto  y  predice  la  existencia  de  un  falso  profeta  que 
hará  alianza  entre  la  falsa  religión  por  venir  y  el  anticristo. 


1  En  el  original  inglés,  el  autor  hace  un  juego  de  palabras  entre  ecumenical 
("ecuménico")  y  ecumaniac,  término  inventado  para  hacer  mofa  del 
ecumenismo.  (N.  del  R.) 
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Luego  viene  el  “Ultimo  Viaje”.  Cuando  el  mundo  esté 
a  punto  de  explotar,  Cristo  regresará,  dice  Lindsey,  aun¬ 
que  sólo  a  las  nubes  para  “raptar”,  o  sea  transportar,  a  Sus 
santos,  los  cuales  serán  llevados  para  encontrarse  en  el 
aire  con  el  Señor  (I  Tesalonicenses  4:13-18),  y 
desaparecerán  de  la  tierra  provocando  la  consternación 
de  la  mayoría  de  la  gente  que  se  quede  aquí. 

Después  de  este  acontecimiento  se  desatará  la  III 
Guerra  Mundial.  Israel  aceptará  la  promesa  de  protección 
del  Anticristo,  pero  Rusia  la  invadirá  desde  el  norte, 
precipitando  así  la  batalla  de  Armagedón.  Por  medio  de  un 
par  de  esquemas  Lindsey  nos  lleva  a  través  de  las  cinco 
fases  de  esta  secuencia  de  batallas  finales.  La  primera 
fase  avisera  un  asedio  pan-arábigo  en  contra  de  Israel.  En 
la  segunda  fase,  Rusia  contraataca  desde  el  norte  (Daniel 
11:40-42).  La  tercera  fase  marca  la  conquista  rusa  de 
Africa.  En  la  cuarta  fase  vemos  al  comandante  ruso 
escuchando  las  noticias  de  la  movilización  en  Oriente,  y 
de  la  Confederación  romana,  por  lo  que  reagrupa  sus 
fuerzas.  En  la  quinta  fase,  el  ejército  ruso  es  aniquilado  en 
Israel.  Apocalipsis  14:20,  que  Lindsey  asocia  con  esta 
batalla,  predice  una  matanza  de  tales  proporciones  “que 
salió  sangre  hasta  los  frenos  de  los  caballos  en  una 
distancia  de  200  millas  hacia  el  norte  y  hacia  el  sur  de 
Jerusalén”,  según  él  (op.  cit.  p.). 

El  conflicto  no  se  limitará  al  Medio  Oriente.  Todas  las 
ciudades  de  las  naciones  serán  destruidas  (Ap.  19). 
“Imagínese”  dice  Lindsey,  “ciudades  como  Londres, 
París,  Nueva  York,  Tokio,  Los  Angeles,  Chicago... 
destruidas”.  Este  juicio  finalmente  hará  volver  en  sí  a  la 
comunidad  judía.  Se  logrará  “el  período  de  conversión 
más  grande  de  los  judíos  a  su  verdadero  Mesías...”  Por  lo 
menos  una  tercerea  parte  de  la  comunidad  judía  existente 
sobre  la  tierra  aceptará  a  Jesús  como  su  Mesías. 
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En  seguida  tiene  lugar  el  acontecimiento  final:  el  súbito 
regreso  personal  y  corporal  de  Cristo  sobre  el  Monte  de  los 
Olivos,  con  Sus  santos,  para  juzgar  a  las  naciones  e 
instaurar  Su  reino  milenial.  El  paraíso  será  restaurado,  los 
animales  carnívoros  cambiarán  su  conducta  natural. 
Satanás  será  atado,  todos  los  pueblos  se  someterán  al 
reinado  de  Cristo. 

Después  de  mil  años  de  reinado  de  Cristo,  Satanás 
será  puesto  en  libertad  una  vez  más;  habrá  una  revuelta 
final  contra  Cristo  por  parte  de  aquellos  cuya  sumisión  no 
haya  sido  genuina.  Esta  rebelión  precipitará  el  juicio  final, 
la  creación  de  una  nueva  tierra,  la  perdición  de  todos  los 
Injustos,  y  la  reunión  de  los  santos  en  un  eterno  estado  de 
“justicia,  paz,  seguridad,  armonía  y  gozo”. 

Aquí  termina  el  libro  de  Hal  Lindsey.  El  esquema  y  el 
género  escatológico  han  de  ser  bien  conocidos  por  mu¬ 
chos  lectores.  Vienen  al  caso  aquí  algunos  comentarios 
preliminares. 

Lindsey  representa  el  punto  de  vista  de  muchos 
evangélicos.  Los  dos  millones  de  copias  que  el  editor  se 
jacta  de  haber  impreso  ya  en  1973,  no  se  vendieron 
debido  a  la  fama  de  Lindsey,  ni  por  los  méritos  literarios  del 
libro;  se  vendieron  debido  a  que  un  gran  número  de 
personas  comulgan  con  su  mensaje.  Debemos  observar 
que  el  pensamiento  escatológico  de  Lindsey  forma  parte 
de  un  patrón  de  interpretación  bíblica  más  amplio,  llamada 
dispensacionalismo.  Lindsey  mismo  es  producto  del 
Seminario  Teológico  de  Dallas  que,  por  muchos  años,  ha 
sido  bastión  del  pensamiento  dispensacionalista. 

No  obstante,  Lindsey  no  habla  por  todos  los 
evangélicos.  Este  punto  lo  establecen  claramente  Cla- 
rence  Bass  y  muchos  otros  teólogos.  Más  aún,  la  teoría 
que  él  representa  es  reciente  en  el  escenario  de  la  historia 
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teológica.  Charles  Ryrie,  en  su  defensa  del  dispensacio- 
nalismo,  admite  esto  indirectamente  cuando  declara  que 
una  interpretación  dada  de  las  Escrituras  no  es  necesa¬ 
riamente  falsa  por  no  haber  sido  enseñada  antes  del  siglo 


Lindsey  en  la  Perspectiva  Histórica 

Un  repaso  del  pensamiento  milenial  a  través  de  la 
historia  del  cristianismo,  en  libros  como  MILENIO  Y 
UTOPIA,  de  Ernest  Lee  Tuveson,  y  RESPETABLE  LO¬ 
CURA,  de  Clark  Garrett,  muestran  que  el  esquema 
escatológico  de  Lindsey  es  solamente  de  breve  y  reciente 
aparición  en  la  caleidoscópica  secuencia  ocurrida  en  los 
dos  mil  años  de  historia  de  la  iglesia.  Para  poder  ubicar  el 
dispensacionalismo  en  su  lugar  adecuado,  vamos  a  revi¬ 
sar  brevemente  esta  secuencia.  Mi  reseña  coloca  a  Lin¬ 
dsey  en  el  último  lugar  de  una  serie  de  siete  enfoques 
escatológicos,  posición  y  número  que  estoy  seguro  que 
Lindsey  apreciará. 

1 .  Los  creyentes  de  todas  las  épocas  de  la  iglesia  han 
creído,  desde  luego,  en  la  segunda  venida  de  Cristo.  En  la 
iglesia  primitiva,  algunos  de  los  padres  esperaban  un 
reino  milenial  de  Cristo,  donde  la  tierra  volvería  a  disfrutar 
de  la  gloria  paradisíaca.  Cipriano,  por  ejemplo,  estaba  de 
acuerdo  con  algunos  de  los  estoicos  griegos,  quienes 
afirmaban  que  la  tierra  estaba  cansada  y  necesitaba 
renovación.  A  eso  se  debía  que  las  cosechas  fueran 
escasas  y  hubiera  hambrunas.  Ireneo  esperaba  que  el 
retorno  de  Cristo  marcaría  el  inicio  de  un  milenio  de 
bendición  paradisíaca,  en  donde  cada  vid  tendría  mil 
ramas,  cada  rama  mil  sarmientos,  cada  sarmiento  mil 
racimos,  cada  racimo  mil  uvas,  y  cada  una  rendiría  vein¬ 
ticinco  medidas  de  vino. 

2.  Para  cuando  Agustín  había  escrito  su  CIUDAD  DE 
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DIOS,  a  principios  del  siglo  V,  esta  expectativa  de  un 
futuro  milenial  había  dado  paso  a  la  idea  de  que  el  reino  de 
Cristo  se  representaba  en  el  corazón  de  las  personas,  y  no 
en  una  época  futura.  Y  ante  el  poder  creciente  de  la  Iglesia 
Católica  después  de  la  caída  del  Imperio  Romano,  el 
esquema  escatológico  predominante  identificaba  el  reino 
de  Cristo  con  la  iglesia.  Tal  enfoque,  generalmente  lla¬ 
mado  thunfalismo,  sostenía  que  con  la  cristianización  de 
Europa  los  reinos  de  este  mundo  se  había  convertido  en 
los  reinos  de  nuestro  Señor,  y  que  Su  reino  hallaba 
expresión  mediante  Su  vicario,  el  papa.  Satanás  había 
sido  atado  con  la  venida  de  Cristo. 

Este  punto  de  vista  escatológico  de  Agustín  prevaleció 
durante  el  más  largo  período  de  la  historiada  la  iglesia.  Por 
cierto,  a  excepción  de  personas  como  Joaquín  de  Flora 
(1202)  y  Savonarola  (1452-98),  poco  antes  de  la  Reforma, 
este  punto  de  vista  católico  medieval  prevaleció  más  o 
menos  durante  mil  años. 

3.  Los  Reformadores  modificaron  el  esquema 
escatológico  del  catolidsmo  medieval.  Afirmaban  que  los 
primeros  mil  años  de  la  historia  de  la  iglesia  sí  habían 
representado  el  reinado  de  Cristo,  pero  que  el  principio  del 
segundo  milenio  lo  habían  señalado  una  iglesia  apóstata 
y  la  degeneración  del  papado  en  reinado  del  Anticristo. 
Esta  acusación  de  que  los  últimos  papas  representaban 
no  el  reinado  de  Cristo  sino  del  Anticristo,  la  conocerá 
quien  haya  leído  un  poco  de  la  literatura  de  la  Reforma, 
pues  por  algún  tiempo  constituyó  un  patrón  de  pensa¬ 
miento  popular,  que  afirmaba  más  o  menos  lo  siguiente: 
los  primeros  mil  años  de  vida  de  la  iglesia  representaron 
el  reinado  de  Cristo;  vino  luego  el  reinado  del  Anticristo, 
que  estaba  destinado  a'  durar  666  años.  Esto  llevaba  a  la 
mágica  fecha  de  1666,  durante  la  cual  mucha  gente 
esperaba  que  llegarían  a  su  fin  la  historia  y  el  mundo. 


132 


Si  las  perversiones  de  la  iglesia  en  el  tiempo  de  la 
Reforma  no  hubieran  sido  suficientes,  las  invasiones 
musulmanas  turcas  en  Europa  Oriental  cumplieron  las 
predicciones  apocalípticas  acercado  las  copas  divinas  de 
juicio  y  de  Ira.  Recuérdese  que  el  sitio  de  Viena  por 
Sulimán  el  Magnífico  tuvo  lugar  en  1529,  ¡año  en  que  la 
Reforma  llegaba  a  su  punto  culminante!  No  es  de  extrañar 
que  Lutero  esperaba  que  el  fin  del  mundo  llegaría  en  sus 
días.  Creo  que  aquellos  como  LIndsey  deberían  volver  a 
leer  parte  de  la  historia  de  la  Reforma,  para  darse  cuenta 
de  lo  convencidos  que  estaban  los  protestantes  europeos 
de  que  en  ellos  se  estaban  cumpliendo  las  profecías  del 
Apocalipsis.  La  interpretación  encaja  tan  bien  que,  para 
ellos,  los  tiempos  de  juicio  eran  absolutamente  reales. 

Permítaseme  citar  la  descripción  que  Tuverson  hace 
del  comentario  de  Lutero  en  tomo  al  Apocalipsis.  Al 
principio,  Lutero  no  se  ocupó  mucho  del  Apocalipsis,  por 
considerarlo  confuso  y  trivial;  pero,  con  el  correr  del 
tiempo,  cambió  su  modo  de  pensar  porque  se  dio  cuenta 
de  que  en  Apocalipsis  podía  ver  la  descripción  de  su 
tiempo. 

Por  ejemplo,  los  capítulos  7  y  8  del  Apocalipsis  pro¬ 
fetizan  el  arribo  de  ángeles  malos,  es  decir,  herejes.  El 
primero  es  la  doctrina  de  la  salvación  por  obras;  luego 
Marción,  Maniquio,  Orígenes,  Novado,  los  Donatis- 
tas,  y  otros.  Después  de  los  cuatro  primeros  ángeles 
vienen  los  tres  ayes,  que  comparados  con  las  ante¬ 
riores  tribulaciones  corporales  y  espirituales  no  son 
nada.  Cada  uno  de  los  tres  ángeles  de  la  tribulación  es 
mayor  que  su  predecesor,  y  después  del  último  el 
mundo  llegará  a  su  fin:  Mahoma,  el  sexto,  es  peor  que 
el  quinto.  Arrio;  y  como  un  gran  final,  aparece  el  ángel 
fuerte  con  el  arco  iris  y  el  libro  amargo,  es  decir,  el 
papado...  Según  el  patrón  de  Lutero,  con  el  capítulo 
14  del  Apocalipsis  se  inicia  una  serie  de  “consolacio- 
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nes”.  El  ángel  con  el  Evangelio  viene  en  contra  del  libro 
amargo  del  ángel  fuerte.  El  segundo  ángel  profetiza  la 
caída  y  destrucción  de  Babilonia  -  siendo  Babilonia  el 
papado...  En  la  interpretación  de  los  capítulos  14  y  16 
hay  una  sugerencia  poderosa:  los  siete  ángeles  que 
vierten  las  siete  copas  de  ira  simbolizan  el  incremento 
del  Evangelio  y  el  ataque  contra  el  trono  de  la  bestia  (el 
poder  papal). 

La  importancia  de  esta  nueva  interpretación  fue  e- 
norme.  Lutero  tuvo  éxito  al  identificar  al  Anticristo  con 
cierta  institución:  el  papado.  Por  lo  tanto,  estamos  en 
los  últimos  días,  concluyó  Lutero.  Su  interpretación  de 
la  historia  de  la  Ciudad  de  Dios  es  optimista;  pero, 
aparte  de  eso,  no  ofrece  muchas  esperanzas  al 
mundo  presente.  El  milenio  queda  en  el  pasado;  ya  no 
queda  nada  para  los  verdaderos  creyentes  más  que 
revestirse  de  valor  para  los  golpes,  cada  vez  peores, 
que  vendrán,  asegurándose  sin  embargo  de  que, 
suceda  lo  que  suceda,  no  sean  seducidos  nueva¬ 
mente  por  las  maquinaciones  del  Anticristo.  Así  que,  a 
través  de  pruebas  y  persecuciones,  el  pueblo  elegido 
es  purificado. 

4.  La  Reforma,  casi  en  contra  de  las  expectativas  de 
muchos  protestantes,  triunfó  especialmente  en  países 
como  Inglaterra,  Holanda,  Suiza,  Suecia  y  Alemania.  Esto 
condujo  a  una  nueva  interpretación  del  ESCATON.  En  vez 
del  Armagedón  y  del  fin  del  mundo  en  1666,  vino  la 
revolución  Puritana  en  Inglaterra,  cambio  que  generó 
grandes  esperanzas  en  cuanto  a  un  reino  de  Dios  cons¬ 
tituido  por  la  legislación  calvinista.  En  un  espíritu  de 
“progresividad  apocalíptica”,  John  Milton,  el  gran  poeta 
del  Puritanismo,  escribió: 

...  Esta  gran  nación  guerrera,  instruida  en  la  ferviente 
y  continua  práctica  de  la  VERDAD  Y  LA  JUSTICIA,  y 
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arrojando  lejos  de  sí  los  harapos  de  sus  viejos  vicios, 
puede  luchar  denodadamente  para  alcanzar  la  ele¬ 
vada  y  feliz  imitación  dei  puebio  más  sobrio,  sabio  y 
cristiano,  en  aquei  día  en  que  Tú,  el  eterno  y  pronto 
esperado  Rey,  abras  las  nubes  para  juzgar  a  los  reinos 
dei  mundo  y  distribuir  HONORES  NACIONALES  y 
RECOMPENSAS  a  las  COMUNIDADES  religiosas  y 
justas,  poniendo  así  fin  a  todas  las  tiranías  terrenales, 
y  proclamando  tu  benigna  y  universal  MONARQUIA 
en  los  cielos  y  en  la  tierra. 

La  idea  de  una  Quinta  Monarquía,  ei  reinado  del  Rey 
Jesús,  “ejerció  una  influencia  casi  incalculable  en  aquellos 
años  de  inquietud”  en  Inglaterra,  afirma  Tuverson.  Se 
afirmaba  entonces  que  los  mil  años  en  los  que  Satanás 
estaría  atado,  ya  habían  comenzado  con  la  Reforma. 
Obsén/ese  el  cambio.  Antes,  en  tiempos  de  la  Reforma,  se 
sostenía  que  Cristo  en  su  venida  había  atado  a  Satanás 
por  mil  años,  pero  que  luego,  con  el  deterioro  dei  papado. 
Satanás  había  sido  puesto  nuevamente  en  iibertad.  Ahora 
se  afirmaba  que  los  éxitos  de  ia  Reforma  habían  señalado 
el  tiempo  en  que  Satanás  había  sido  atado  para  permitir 
que  el  gobierno  de  Cristo  se  estableciera  en  la  tierra 
durante  los  siguientes  mil  años.  Esto  revela  un  giro  de 
ciento  ochenta  grados  en  el  modo  de  pensar.  Pero  este 
giro,  totalmente  nuevo,  aún  encontraba  su  racionalización 
en  la  profecía  bíblica.  Los  puritanos  creían  que  los  cuatro 
reinos  en  la  profecía  de  Daniel  hablaban  de  las  cuatro 
monarquías  de  Inglaterra,  la  última  de  las  cuales  había 
sido  depuesta  por  la  revolución  puritana  y  la  ejecución  del 
rey  Carlos  I.  Ahora  las  puertas  se  abrían  de  par  en  par  para 
el  reino  de  nuestro  Señor  y  de  Su  Cristo. 

5.  El  siguiente  esquema  escatológico  representa  una 
posición  más  blanda  que  la  anterior.  Los  avances  de  la 
ciencia,  en  cuyo  desarrollo  los  Puritanos  estuvieron  a  la 
vanguardia,  condujeron  a  una  modificación  de  la  espe- 
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ranza  del  reinado  milenial  de  Cristo.  Más  y  más,  gracias  a 
los  avances  tecnológicos  e  industriales,  los  clérigos  y  los 
científicos  de  la  Real  Sociedad  (y  frecuentemente  eran  los 
mismos  científicos  que  clérigos),  comenzaron  a  esperar 
que  la  bendición  del  reino  milenial  de  Cristo  fuera  traída 
por  medio  de  la  ciencia,  la  razón  y  la  buena  voluntad,  y  no 
a  través  de  la  severa  legislación  calvinista.  Tal  pensa¬ 
miento  lo  expresa  muy  bien  William  Blake  en  su  poema 
“Milton”,  publicado  en  1804. 

No  cesaré  en  mi  lucha  intelectual. 

Ni  dormirá  en  mi  mano  mi  espada. 

Hasta  que  hayamos  construido  Jerusalén 
En  la  pródiga  y  hermosa  tierra  de  Inglaterra. 

Tiempo  atrás,  Joseph  Mede  había  expresado  su  fe  en 
el  progreso.  “Según  Mede,  el  progreso  de  la  historia, 
desde  el  tiempo  de  Cristo,  ha  constituido  una  gradual 
derrota  del  mal,  a  la  par  con  la  realización  del  Evangelio  en 
la  vida  humana”.  Obsérvese  cómo  una  persona  mira  a 
través  de  los  lentes  de  cierto  ZEITGEIST  (espíritu  de  su 
tiempo),  y  observa  toda  la  historia  a  través  de  ellos.  Mede 
ya  no  ve  el  deterioro  de  la  historia  de  la  iglesia.  Solamente 
ve  el  progreso. 

Este  proceso  está  simbolizado  por  el  derramamiento 
de  las  siete  copas.  La  primera  representa  el  surgi¬ 
miento  de  los  albigenses  y  valdenses;  la  segunda, 
derramada  sobre  el  mar  (la  jurisdicción  del  Papa), 
representa  la  obra  de  Lutero  y  los  reformadores;  la 
tercera,  sobre  los  ríos,  deben  ser  las  leyes 
anticatólicas  de  Isabel;  la  cuarta  se  realiza  en  la 
Guerra  de  los  Treinta  Años;  la  quinta  será  la 
destrucción  del  trono  de  la  Bestia,  que  es  Roma 
misma;  el  último  de  estos  acontecimientos  prepara¬ 
torios  será  la  conversión  de  los  israelitas,  que  de 
alguna  manera  se  lleva  a  cabo  al  destruir  el  poderío 
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turco.  La  séptima  será  el  juicio  final,  que  hade  coincidir 
con  el  período  del  milenio. 

Los  últimos  días  previos  a  la  culminación  de  la  historia 
se  caracterizan,  no  obstante,  por  una  notable 
iluminación  de  la  humanidad  (Mede  halla  en  Daniel 
12:4  una  profecía  en  la  que);  apertura  del  mundo  por 
medio  de  la  navegación  y  el  comercio,  y  el  incremento 
de  los  conocimientos,  deben  unirse  en  un  mismo 
tiempo  o  época...  Y  este  incremento  de  la  ciencia,  que 
hemos  visto  en  estos  últimos  tiempos,  tiene  un  signi¬ 
ficado  especial  en  la  interpretación  de  este  misterioso 
libro,  el  Apocalipsis  de  San  Juan. 

Para  nosotros  puede  resultar  difícil  de  imaginar,  pero 
Mede  puede  leer  el  Apocalipsis  de  San  Juan  a  través  de 
los  ojos  del  progreso  científico.  Interpreta  la  venida  del 
Señor  en  Su  gloria  como  la  luz  de  la  ciencia.  Mede 
considera  a  la  Reforma  como  el  principio  del  amanecer  del 
ESCATON.  “No  solamente  con  respecto  a  la  gran  Refor¬ 
ma  que  ocurrió  en  esta  parte  occidental  del  mundo  hace 
cien  años;  Dios  despierta  como  de  un  sueño,  como  un 
gran  gigante  reanimado  con  el  vino,  y  el  Señor  Jesucristo 
despierta  y  aplica  su  vigor  para  el  surgimiento  de  JACOB, 
y  la  restauración  de  las  desolaciones  de  ISRAEL...” 

6.  La  Revolución  Francesa  impulsó  a  los  cristianos 
europeos  a  un  nuevo  patrón  para  la  interpretación  de  la 
escatología.  Los  cristianos  ingleses  en  particular,  miraban 
con  aprehensión  lo  que  ocurría  del  otro  lado  del  Canal  de 
la  Mancha.  Al  principio,  se  llenaron  de  esperanza,  misma 
que  se  trocó  en  terror  ante  el  curso  tomado  por  la 
Revolución  Francesa.  Cuando  el  Rey  fue  guillotinado,  los 
estudiosos  de  la  profecía  en  Inglaterra  creyeron  presen¬ 
ciar  el  derrocamiento  del  primero  de  los  diez  reyes  del 
Apocalipsis,  pero  les  desilusionó  luego  el  reinado  del 
terror  y  el  surgimiento  de  Napoleón,  al  malograrse  la 
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utópica  era  prometida.  Entonces  comenzaron  a  creer  que 
Napoleón  podía  ser  el  Anticristo. 

Con  la  mención  de  Napoleón  llegamos  al  principio  del 
siglo  XIX  y  del  surgimiento  del  Dispensacionalismo  en 
Inglaterra,  escuela  de  pensamiento  que  resolvió  los  pun¬ 
tos  de  vista  escatológicos  que  ahora  sigue  Hal  Lindsey. 

Sería  posible  presentar  una  clasificación  de  los  es¬ 
quemas  escatológicos  diferentes  de  la  que  ya  he  enu¬ 
merado,  pero  al  menos  he  expuesto  un  ejemplo  de  la 
variedad  histórica  de  las  expectativas  futuristas  que  la 
gente  ha  visto  en  la  Biblia.  (Por  ejemplo,  no  hemos 
estudiado  los  puntos  de  vista  escatológicos  de  la  Orto¬ 
doxia  Rusa).  La  reseña  que  he  presentado  nos  muestra 
cuán  variable  y  diversos  son  estos  esquemas 
escatológicos.  Debemos  obsen/ar  la  tendencia  de  la 
gente,  en  cada  era,  a  acomodar  la  profecía  bíblica  a  los 
acontecimientos  que  se  desarrollan  en  su  tiempo,  y  a 
interpretar  a  Daniel,  Ezequiel  y  el  Apocalipsis  conforme  a 
sus  intereses.  Yo  sencillamente  repito  el  punto  básico: 
que  la  escatología  de  Lindsey  es  tan  sólo  la  última  de  las 
interpretaciones  en  el  desfile  de  escatología  cristianas,  y 
que  a  lo  largo  del  tiempo  cada  uno  ha  estado  convencido 
de  su  interpretación  escatológica.  Ninguno  de  nosotros 
podría,  por  ejemplo,  restar  valor  a  la  seriedad  con  que  los 
cristianos  creían,  en  la  época  de  la  Reforma,  que  el  Papa 
era  el  Antiaisto. 

Crítica 

Podemos  pronunciar  palabras  elogiosas  y  algunas 
críticas  a  LA  AGONIA  DEL  GRAN  PLANETA  TIERRA,  de 
Lindsey.  El  punto  básico  que  debe  alabarse  es  su  retorno, 
con  la  más  moderna  teología,  del  desierto  teológico  de  la 
alegorización  medieval  y  del  moralismo  Protestante.  En  la 
Edad  Media,  Jerusalén  siempre  significó  el  cielo.  No  podía 
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ser  ningún  lugar  aquí  en  la  tierra.  Y  en  la  teología  pro¬ 
testante,  la  tierra  prometida  era  un  lugar  dentro  del 
corazón.  No  podría  ser  una  comunidad  humana  que 
buscara  encarnar  el  gobierno  de  Cristo  en  sus  institucio¬ 
nes  y  vida  corporativa. 

El  mensaje  bíblico  acerca  de  una  comunidad  humana 
y  una  tierra  renovada  se  ha  recuperado  después  de  siglos 
de  pensamiento  cristiano  helenizado.  La  fe  aistiana  no 
habla  de  un  escape  al  cielo,  ni  habla  del  abandono  de  la 
creación  de  Dios.  Desde  esta  perspectiva,  uno  quisiera 
que  Lindsey  hubiera  titulado  su  libro  EL  NUEVO  GRAN 
PLANETA  TIERRA  en  vez  de  LA  AGONIA  DEL  GRAN 
PLANETA  TIERRA,  porque  la  Biblia  habla  de  la 
recreación  de  este  planeta,  en  confomnidad  con  la  visión 
original  de  Dios,  su  Creador.  En  cierta  medida,  Lindsey 
ayuda  a  rechazar  las  versiones  cristianizadas  de  la  visión 
platónica  que  hablan,  del  regreso  del  alma  a  su  morada 
etérea,  a  pesar  de  que  aún  se  percibe  esto  en  su  noción 
del  rapto. 

En  este  mismo  sentido,  Lindsey  nos  ayuda  a  perca¬ 
tarnos  de  que  sí  existe  una  profecía  genuina  en  el  pen¬ 
samiento  y  en  la  literatura  bíblica.  La  profecía  no  es 
solamente  un  vaticinio  moral  y  ético-social,  como  lo  afirma 
la  teología  liberal,  sino  que  es  una  predicción.  Y  estas 
predicciones  pueden  comprobarse.  A  los  profetas  del 
Antiguo  Testamento  se  les  consideraba  verdaderos  o 
falsos,  según  la  precisión  con  que  sus  predicciones  se 
cumplían. 

No  obstante,  en  el  libro  de  Lindsey,  y  en  su  enfoque  de 
la  esperanza  cristiana,  también  existen  algunas  deficien¬ 
cias.  Mencionaré  tres. 

1 .  Lindsey  tiene  la  tendencia,  como  muchos  otros,  a 
leer  la  Biblia  desde  una  perspectiva  ego-temporal,  es 
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decir,  se  ven  las  profecías  de  la  Biblia,  especialmente  las 
de  Daniel,  Ezequiel  y  Apocalipsis,  como  si  hubiera  sido 
escritas  especialmente  para  nuestro  tiempo.  Como  he¬ 
mos  visto,  durante  la  época  de  la  Reforma  en  Europa 
también  los  cristianos  pensaron  así,  al  ver  la  ciudad  de 
Viena  sitiada  por  los  musulmanes.  Las  víctimas  de  la 
Guerra  de  los  Treinta  Años  creían  estar  presenciando  el 
derramamiento  de  una  de  las  copas  de  la  ira.  La  gente  que 
vivió  en  1792  creyó  experimentar  el  cumplimiento  del 
Apocalipsis,  al  contemplar  horrorizada  los  excesos  de  la 
Revolución  Francesa.  Y  en  1795  un  “profeta”  en  Londres 
predijo  que  el  4  de  Junio  de  ese  año  habría  un  terremoto 
colosal.  Esa  noche  cayó  sobre  Londres  una  terrible  tor- 
menta,  acompañada  de  relámpagos  y  truenos,  y  mucha 
génte  huyó  de  la  ciudad,  temiendo  que  en  verdad  fuera  el 
fin  del  mundo. 

Y  así  por  el  estilo.  Primero,  Mussolini  es  el  666,  luego 
Hitler,  después  Stalin,  y  más  tarde  Henry  Kissinger.  En 
Habacuc  vemos  carros  irrumpiendo  en  las  calles,  y  lle¬ 
gamos  a  la  conclusión  de  que  esto  debe  referirse  al 
automóvil.  En  Isaías  vemos  palomas  volando  hasta  sus 
ventanas,  inmediatamente  entrevemos  el  aeroplano 
moderno.  Y  cuando  Pedro,  en  su  epístola,  afirma  que  los 
elementos  serán  destruidos  por  el  fuego,  discernimos  la 
predicción  de  la  bomba  nuclear.  Tales  interpretaciones  y 
aplicaciones  se  destruyen  a  sí  mismas;  pues,  cuando  una 
de  ellas  no  resulta  cierta,  todas  las  demás  resultan  fun¬ 
dadas  en  un  método  poco  confiable. 

Como  corolario  a  este  punto,  resulta  Irónico  que  el 
esquema  de  Lindsey  no  ubique  a  los  Estados  Unidos 
dentro  de  la  profecía.  El  único  papel  que  juegan  los 
Estados  Unidos,  según  él,  es  salir  del  escenario  mundial, 
volverse  un  país  caótico  y  débil,  y  degenerar  en  una 
cultura  de  drogas  para  dar  paso  a  los  Estados  Unidos  de 
Europa.  La  razón,  desde  luego,  es  muy  simple:  en  tiempos 
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de  Israel  existió  Asiria  como  poder  del  norte  qúe  la 
amenazaba;  otro  poder  en  el  Este ;  y  Egipto  como  poder  en 
el  Sur.  Pero  al  oeste  sólo  estaba  el  Mediterráneo.  Por  lo 
tanto,  los  profetas  de  Israel  nunca  hablaron  de  una  a- 
menaza  proveniente  del  Oeste.  Tal  vez,  si  hubiera  podido 
existir  una  amenaza  de  Oeste.  Pero  jay!,  puesto  que  no 
existió  tal  arrienaza,  nosotros  los  Estados  Unidos  no 
tenemos  ningún  papel  en  el  drama  final  de  la  escatología 
de  ündsey. 

2.  Lindsey  falla,  e  incongruentemente  no  se  ajusta  a 
sus  propios  principios  de  interpretación  de  las  Escrituras. 
El  principio  básico  en  la  interpretación  evangélica  de  la 
Biblia  es  la  interpretación  LITERAL.  Sabemos,  no  obs¬ 
tante,  que  esto  no  es  tan  sencillo.  En  una  de  sus  visiones, 
Daniel  vio  un  oso,  un  león,  un  leopardo  y  un  camero.  ¿Han 
de  interpretarse  literalmente?  ¡Desde  luego  que  no!  El 
mismo  dispensacionalismo  describe  el  “sentido  literal”, 
diciendo  que  “literal”  significa  interpretar  las  palabras  de  la 
Biblia  según  el  significado  general,  ordinario  y  directo,  que 
poseían  en  el  momento  en  que  fue  escrito  el  documento 
bíblico. 

Hasta  aquí  todo  va  bien.  Toda  investigación  bíblica 
honesta  trata  de  descubrir  tal  significado.  Pero,  ¿cómo 
podemos  descubrir  qué  significado  tenían  las  palabras 
cuando  fueron  escritas?  Unicamente  por  medio  de  los 
estudios  histérico-críticos,  e  investigando  todo  lo  que 
pueda  averiguarse  acerca  de  la  literatura  apocalíptica 
como  un  género,  y  del  contexto  histórico  de  los  diferentes 
libros  en  particular.  Así,  por  ejemplo,  para  comprender  el 
Apocalipsis,  necesitamos  saber  algo  de  cómo  era  el 
Imperio  Romano,  de  cdmo  se  trataba  entonces  a  los 
cristianos,  de  cómo  se  representaba  a  sí  mismo  el  Imperio 
Romano,  de  cómo  la  literatura  apocalíptica  judía  repre¬ 
sentaba  al  Imperio  Romano,  y  de  cómo  veían  su  situación 
los  cristianos  en  ese  tiempo  de  persecución  (de  ser 
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posible,  extrayendo  esta  información  de  fuentes  ajenas  al 
Apocalipsis).  Pero  aquí  mismo  surge  otra  interrogante  his¬ 
tórica.  ¿En  qué  fecha  se  escribió  el  Apocalipsis?  ¿Cuándo 
se  escribió  el  libro  de  Daniel?  ¿O  el  de  Ezequiel? 

Fijar  la  fecha  en  que  se  escribieron  algunos  libros  de 
la  Biblia  no  es  problema.  Pero  en  el  caso  del  libro  de 
Daniel,  Lindsey  deja  de  lado  el  consenso  general  de  los 
estudiosos  bíblicos,  que  afirman  que  tal  libro  se  escribió 
en  la  época  de  los  Macabeos,  y  esta  actitud  lo  descalifica 
en  su  interpretación  literal  y  sencilla  de  Daniel.  El  Libro  de 
Daniel  (los  relatos  de  los  capítulos  1-6,  así  como  las 
visiones  de  los  capítulos  7-12)  se  dirige  al  clamor  de  los 
judíos  que  sufrían  la  persecución  de  Seleuco,  por  el  año 
165  A.C.  (Los  seiéucidas  fueron  reyes  sirios  que  hereda¬ 
ron  parte  del  imperio  de  Alejandro,  conocido  como  el 
Grande). 

En  este  punto,  la  incongruencia  de  Lindsey  en  la 
interpretación  literal  y  directa  son  las  siguientes:  en  los 
primeros  capítulos  de  su  libro,  señala  que  los  profetas 
habían  predicho  la  llegada  de  los  asirios,  la  caída  de 
Samaría,  la  invasión  babilónica,  la  caída  de  Jerusalén,  el 
exilio,  y  el  retorno.  También  habían  profetizado  la  venida 
del  Mesías.  Y  estas  profecías  se  cumplieron,  dice  Lind¬ 
sey,  como  ya  hemos  observado.  Conforme  a  estos  prin¬ 
cipios,  es  obvio  que  las  profecías  de  Ezequiel,  Daniel, 
Jesús,  y  Juan  el  revelador,  también  se  cumplieron.  El 
Lugar  Santísimo  fue  profanado,  como  dice  el  libro  de 
Daniel,  y  después  de  “literalmente”  2,300  días  (tres  años 
y  dos  meses)  fue  purificado  y  vuelto  a  consagrar,  acon¬ 
tecimiento  histórico  que  hasta  el  día  de  hoy  se  celebra  en 
la  comunidad  judía  como  Hannukah,  o  festival  de  las 
luces.  La  predicción  de  Jesús,  relativa  a  la  destrucción  de 
Jerusalén,  también  se  cumplió  durante  la  guerra  judeo- 
romana,  entre  los  años  66-70  D.C.,  en  la  que  más  de  un 
millón  de  personas  murieron  de  inanición,  o  fueron  ase- 
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sinadas,  o  capturadas  y  vendidas  como  esclavas.  Las 
predicciones  de  Juan  en  cuanto  al  juicio  sobre  los  poderes 
imperiales  de  Roma  por  haber  perseguido  a  los  santos, 
también  se  cumplieron,  lo  mismo  que  sus  predicciones 
acerca  de  la  vindicación  de  los  santos. 

En  toda  predicción  profética  (desde  la  promesa  de 
Dios  a  Abraham,  de  que  le  daría  la  tierra,  hasta  la  visión  de 
Isaías  de  un  reino  de  paz,  y  la  esperanzada  Juan  de  una 
nueva  Jerusalén)  tenemos  que  comprender  cuáles 
profecías  ya  se  han  cumplido  y  cuáles  aún  en  el  día  de  hoy 
siguen  siendo  una  extensión  de  la  esperanza  cristiana. 
Lindsey  no  logra  distinguir  claramente  entre  las  predic¬ 
ciones  específicas  y  su  cumplimiento,  y  la  esperanza 
general  de  una  nueva  creación  y  un  reino  universal  de 
Cristo,  que  para  el  cristianismo  aún  siguen  siendo  una 
dimensión  futura.  En  consecuencia,  Lindsey  trata  la  lite¬ 
ratura  apocalíptica  de  la  Biblia  como  si  fuera  una  bola  de 
cristal  para  predecir  el  futuro. 

Una  observación  más  respecto  a  la  interpretación 
“literal”  de  la  literatura  apocalíptica:  si  el  cumplimiento  de 
profecías  pasadas  (la  caída  de  Jerusalén,  el  exilio,  la 
restauración,  y  la  venida  del  Mesías)  fueran  una  clave 
para  los  eventos  futuros,  entonces  Lindsey  debería  re¬ 
ducir  a  escala  las  dimensiones  de  sus  expectativas.  Los 
acontecimientos  malos  siempre  parecen  catastróficos 
para  quienes  los  experimentan.  Pero  frecuentemente  las 
profecías  ya  cumplidas  parecen  haber  ocurrido  modes¬ 
tamente,  sin  aspavientos,  y  sin  inspirar  tanto  terror.  Por 
ejemplo,  la  iglesia  primitiva  afirmaba  que,  con  la  llegada 
de  Jesús  a  su  aldea  de  Nazareth,  se  había  cumplido  la 
prometida  liberación  de  Galilea  (Lucas  4:16-21).  Decía 
también  que,  con  la  venida  del  Espíritu  Santo,  en 
Pentecostés,  se  cumplía  la  profecía  de  Joel,  de  que  el  sol 
se  oscurecería  y  la  luna  se  convertiría  en  sangre,  antes  del 
grande  y  terrible  día  del  Señor.  ¿Son  estos  cumplimientos 
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verdaderos  de  las  profecías  del  Antiguo  Testamento? 
¿  Muestran  estos  acontecimientos  que  los  apóstoles  veían 
en  ellas  el  cumplimiento  “literal”  de  las  predicciones  dei 
Antiguo  Testamento?  ¿Eran  éstos  ios  acontecimientos 
que  ia  gente  esperaba? 

Había  tantos  estereotipos  preconcebidos  en  torno  a  la 
primera  venida  de  Cristo,  que  muchísima  gente  no  se  dio 
cuenta  cuando  ésta  tuvo  lugar.  Es  muy  posible  que  la 
gente,  hoy  en  día,  se  aterre  tanto  a  conceptos  preconce¬ 
bidos  en  torno  a  la  SEGUNDA  venida  de  Cristo  que,  una 
vez  más,  cuando  suceda,  muchos  ni  se  percatarán  de  elia. 

3.  Ya  expresé  mi  agradecimiento  porque  Lindsey  nos 
haya  hecho  salir  de  la  alegoría  medieval  y  del  moralismo 
protestante,  hacia  una  interpretación  que  coloca  nueva¬ 
mente  a  la  Biblia  dentro  de  la  historia  mundial.  Esta 
alabanza  debo  acompañarla,  sin  embargo,  con  la  queja  de 
que  la  escatología  dispensacionalista  es  sólo  un  retomo 
parcial.  Todavía  está  imbuida  de  la  idea  clásica  de  dos 
reinos,  que  caracterizó  al  pensamiento  católico  clásico  y 
ai  protestante.  La  Edad  Media  trató  de  encuadrar  la 
doctrina  bíblicadel  reino  de  Cristo  dentro  del  marco  de  dos 
reinos,  uno  terrenal  y  el  otro  celestial.  Estos  dos  reinos  se 
relacionaban  para  asegurarnos  que  se  trataba  de  un  reino 
cualitativamente  espiritual  o  celestial  de  Cristo,  y  no  obs¬ 
tante  encamado  e  instituido  en  la  tierra,  de  ser  necesario 
por  medio  de  la  espada.  Y  así,  tenemos  el  modelo  del  papa 
y  del  Príncipe,  de  las  armas  espirituales  y  las  armas 
seculares,  de  la  espada  espiritual  y  la  espada  secular. 

El  dispensacionalismo  sigue  con  el  mismo  tema,  con 
la  excepción  de  que  alterna  el  reino  terrenal  con  el  reino 
celestial.  Con  el  uso  de  la  espada,  los  judíos  representan 
el  reino  terrenal,  mientras  que  la  iglesia  representa  el  reino 
celestial  del  tiempo  de  la  gracia.  Luego  el  milenio  repre¬ 
senta  el  establecimiento  de  un  reino  terrenal  por  medio  de 
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la  espada;  pero,  una  vez  más,  el  reino  celestial  final 
conocerá  solamente  el  amor  y  la  paz.  Los  fundamentos  de 
la  escatología  dispensacionalista  provienen  de  la  doctrina 
de  los  dos  reinos,  clásica  en  el  pensamiento  católico. 

En  otras  palabras,  el  dispensacionalismo  se  muestra 
incapaz  de  vislumbrar  un  reino  que  coloca  la  cruz  en  el 
corazón  de  la  comunidad  humana  estructurada.  La  cruz 
es  el  medio  para  rescatar  las  almas.  La  espada,  la  vio¬ 
lencia,  el  juicio  y  la  coerción,  constituyen  medios  ineludi¬ 
bles  de  una  comunidad  humana  justa,  de  carne  y  hueso. 
En  el  dispensacionalismo,  el  camino  de  la  cruz  rescata  a 
la  gente  SACANDOLA  del  mundo.  No  constituye  el  medio 
final  para  establecer  el  gobierno  de  Cristo  EN  el  mundo. 
Eso  puede  lograrse  únicamente  mediante  el  castigo  y  la 
retribución,  la  fuerza  y  el  temor. 

Mi  crítica  ha  sido  expuesta  una  y  otra  vez  por  medio  de 
la  teología  Menonita:  THE  WAY  OF  THE  CROSS  IN 
HUMAN  REUVTIONS  (El  Camino  de  la  Cruz  en  las  rela¬ 
ciones  humanas,  de  Guy  Hershberger);  COMMUNITY  OF 
THE  SPIRIT  (Comunidad  en  el  Espíritu  de  Norman 
Kraus);  y  THE  POLITICS  OF  JESUS  (La  Política  de  Jesús, 
de  John  H.  Yoder).  Norman  Kraus  dice:  “Lo  que  aquí 
hemos  intentado  es...  la  modesta  tarea  de  escribir  un 
prólogo  a  la  política  de  AGAPE...  lo  que  se  ha  criticado 
es...  el  fracaso  de  la  iglesia...  para  reconocer  el  carácter 
nuevo  y  radical  de  AGAPE,  y  de  que  AGAPE  es 
indudablemente  el  patrón  según  el  cual  debe  organizarse 
la  vida  y  la  misión  de  la  iglesia.  Esto  incluye  el  amor  por  los 
enemigos,  y  no  el  destinar  al  enemigo  a  la  destrucción”. 

Frecuentemente  se  afirma,  desde  luego,  que  Jesús 
vino  la  primera  vez  en  humildad,  pero  que  nuevamente 
vendrá  en  poder  y  gloria.  Pero,  ¿acaso  su  primera  venida 
no  fue  también  en  poder  y  gloria?  ¿No  cantaron  en  Belén 
los  ángeles?  ¿No  dijo  Jesús,  según  el  Evangelio  de  Juan, 
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“Glorifícame  con  la  gloria  que  tuve  contigo  antes  que  el 
“mundo  fuese”?  Juan  el  evangelista  explica  su  significado: 
“Esto  dijo  referente  a  su  cruz”.  Tal  vez  el  problema  no  sea 
que  la  primera  venida  de  Jesús  haya  sido  sin  gloria,  y  que 
la  segunda  venida  tenga  que  ser  con  gloria,  sino  que  no 
hemos  comprendido  el  significado  de  lo  que  es  gloria.  El 
centro  de  la  fe  bíblica  es  la  cruz  de  Jesús  y  su  resurrección. 
A  los  discípulos  se  les  dijo:  “Este  mismo  Jesús  que  ha  sido 
tomado  de  vosotros  al  cielo,  así  vendrá  como  le  habéis 
visto  ir  al  cielo”  (Hechos  1:11).  Es  el  Jesús  CRUCIFICA¬ 
DO,  pero  también  resucitado,  quien  volverá  a  aparecer.  El 
segundo  advenimiento  tendrá  que  estar  en  consonancia 
con  el  primero.  Jesús  vendrá  a  terminar  lo  que  comenzó, 
no  a  repudiar  lo  que  comenzó.  En  su  segunda  venida. 
Cristo  no  dará  la  espalda  a  la  cruz.  La  segunda  venida  de 
Cristo  tendrá  por  objeto  lograr  en  la  comunidad  humana 
todo  el  amor,  servidumbre,  compasión,  mansedumbre  y 
justicia,  que  debió  ser  la  forma  de  existencia  humana 
desde  su  primera  venida.  Como  nos  lo  recuerdan  los 
cuáqueros,  es  el  Cordero  que  fue  inmolado  el  que  reinará 
por  siempre.  La  cruz  no  representa  el  fracaso  del  reino, 
sino  el  camino  al  reino  y  la  señal  de  la  vida  en  el  reino. 

La  Enciclopedia  Menonita  señala,  en  su  artículo  res¬ 
pecto  al  “kiliasmo”  (doctrina  del  reino  de  mil  años  de  Cristo 
sobre  la  tierra,  después  de  Su  segunda  venida  con  Sus 
santos),  que  “no  hay  ningún  vestigio  de  kiliasmo  en  la 
primera  generación  de  la  línea  central  del  anabautismo,  ya 
fuera  suizo,  holandés  o  alemán,  representado  por  hom¬ 
bres  como  Conrad  Grebel,  Michael  Sattier,  Hans  Lan- 
genmantel,  Pilgrim  Marpeck,  Thomas  von  Imbroich,  Obbe 
Philips,  Menno  Simons,  Dirk  Philips,  Leenaert  Bouwens,  y 
los  Huteritas  Jakob  Hutter  y  Peter  Ridemann.  De  muchos 
de  estos  líderes  tenemos  tratados,  libros,  o  cartas,  que 
más  o  menos  delinean  su  posición  doctrinal,  y  ninguno  de 
esos  líderes  expone  puntos  de  vista  kiliásticos. 


La  ausencia  de  tal  pensamiento  kiliástico  no  es  for¬ 
tuito.  Las  ideas  apocalípticas  impregnaban  la  atmósfera 
en  los  días  de  la  Reforma;  por  lo  tanto,  no  es  por  omisión 
por  lo  que  falta  la  enseñanza  milenial. 

La  Enciclopia  Menonita  afirma  que  los  puntos  de  vista 
premileniales  “progresaron  rápidamente  dentro  del  grupo 
Menonita  (antiguo)  solamente  después  de  la  primera 
Guerra  Mundial...  Y  en  tiempos  recientes  el  premilenia- 
lismo  ha  amainado  un  poco.  La  iglesia  nunca  ha  recono¬ 
cido  oficialmente,  o  adoptado,  el  premilenialismo,  a 
excepción  de  dos  conferencias  distritales,  en  donde  di¬ 
rectamente  se  prohibió  esta  enseñanza.  El  dispensa- 
cionalismo  jamás  ha  logrado  penetrar  en  el  grupo”. 

La  razón  por  la  que  la  Iglesia  Menonita  se  ha  rehusado 
a  aceptar  la  escatología  del  evangelicismo  que  Lindsey 
representa  es,  a  mi  parecer,  simple  y  clara.  El  pensa¬ 
miento  anabautista  menonita  ha  tomado  muy  en  serlo  la 
exaltación  de  Jesús  como  Señor  y  Cristo.  En  la  confesión 
de  Su  señorío  reconoce  el  advenimiento  del  reino  de  Dios. 
En  consecuencia,  ha  visto  a  la  iglesia  como  la  encarnación 
real,  aunque  anticipada,  del  reino  de  Dios  en  el  presente. 

Cristo  ha  sido  entronizado.  Dios  ha  declarado  a  Jesús 
Señor  y  Cristo  (Hechos  2:38).  Indudablemente,  este  reino 
de  Dios  a  través  de  Su  hijo  no  ha  alcanzado  su 
consumación.  No  obstante,  ese  reino  se  ha  inaugurado,  y 
su  forma  la  constituyen  la  gloria  y  el  triunfo  del  amor 
crucificado. 
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CAPITULO  VIII 


EL  EVANGELICISMO 
Y  LA  TRADICION  MENONITA 

Ronald  J.  Sider 

Quiero  trabajar  con  dos  tesis.  La  primera  es:  que  si  los 
evangélicos  fueran  congruentes,  serían  anabautistas  y 
que  si  los  anabautistas  fueran  congruentes,  serían 
evangélicos.  Hago  esta  afirmación  sencillamente,  sin 
entrar  en  ninguna  argumentación. 

La  segunda  es:  que  los  menonitas  necesitan  de  los 
evangélicos,  y  los  evangélicos  necesitan  de  los  menorli- 
tas.  Trataré  de  desarrollar  más  ampliamente  esta  tesis. 

Si  fueran  congruentes,  los  evangélicos  serían  ana- 
bautistas,  y  los  anabautistas  serían  evangélicos. 
Históricamente,  los  anabautistas  han  enarbolado  las 
doctrinas  medulares  de  los  credos  cristianos  históricos  de 
los  que  tanto  se  preocupan  los  evangélicos,  tales  como  la 
Trinidad,  la  plena  humanidad  y  plena  deidad  de  Jesu¬ 
cristo,  la  expiación,  y  la  resurrección  corporal.  Además, 
históricamente  los  anabautistas  se  han  preocupado  por  el 
evangelismo  de  manera  constante.  Los  misioneros  ana- 
bautistas  que  en  el  siglo  XVI  difundieron  las  Ideas  Ana- 
bautistas  por  toda  Europa,  pu^en  considerarse  como  los 
primeros  misioneros  modernos. 

Finalmente,  los  anabautistas  creen  en  la  absoluta 
autoridad  de  las  Escrituras  como  norma  de  fe  y  práctica. 
Fue  precisamente  su  consagración  a  las  Escrituras  lo  que 
los  llevó  a  desafiar  a  Zwinglio  y  a  Lutero.  Y  fueron  las 
Escrituras  las  que  les  suministraron  el  fundamento  para  tal 
desafío. 
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De  igual  manera,  si  los  evangélicos  fueran  congru¬ 
entes  con  su  propia  consagración  respecto  a  la  autoridad 
bíblica,  afirmarían  los  postulados  que  frecuentemente  se 
asocian  con  el  anabautismo:  el  discipulado  de  alto  precio, 
el  vivir  la  vida  cristiana,  la  iglesia  como  representante  de 
una  nueva  sociedad  que  vive  la  ética  del  reino  (y  que,  por 
lo  tanto,  vive  conforme  a  valores  radicalmente  distintos  de 
los  del  mundo),  en  el  camino  de  la  cruz  para  enfrentarse 
cristianamente  a  la  violencia. 

Nosotros  los  anabautistas  Siempre  hemos  insistido  en 
que  afirmamos  estos  postulados  porque  son  BIBLICOS. 
Entonces,  si  son  bíblicos,  los  evangélicos  preocupados 
por  la  autoridad  bíblica  debieran  convertirse  en  “anabau¬ 
tistas”  respecto  a  estos  puntos.  Si  en  verdad  creemos  que 
es  bíblica  nuestra  preocupación  por  un  discipulado  de  alto 
precio,  por  la  nueva  comunidad,  y  por  la  no-violencia, 
entonces  debiéramos  preguntar  persistentemente  a  los 
evangélicos  cómo  pueden  mantener  su  preocupación  por 
SOLA  SCRIPTURA  sin  volverse  “anabautistas”  en  estos 
puntos.  Desde  luego,  no  debemos  ser  tan  insensatos 
como  para  formular  la  pregunta  precisamente  en  esos 
términos  y  exigir  que  los  evagéllcos  adopten  el  término 
Anabautista.  Pero  sí  debiéramos  Insistir  en  que  un  disci¬ 
pulado  de  alto  precio,  y  que  la  iglesia  y  la  no-violencia,  no 
son  normas  aplicables  solamente  a  los  menonitas  sino 
que  constituyen  un  deber  para  cualquiera  en  busca  de  una 
teología  bíblica  total. 

Mi  segunda  tesis  es  que  fos  menonitas  necesitan  de 
los  evangélicos,  y  que  los  evangélicos  necesitan  de  los 
Mehonitas.  Son  varios  los  argumentos  que  quiero*  pre¬ 
sentar. 

En  primer  lugar,  nos  necesitamos  unos  a  otros  para 
evitar  quese  distorsione  nuestra  común  afirmación  de  que 
'  encentrado  la  fe  cristiana  es  una  relación  personan  y  viva 
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con  el  Señor  Jesucristo.  Tanto  los  evangélicos  como  los 
menonitas  están  de  acuerdo  en  que,  a  pesar,  de  la 
importancia  de  los  credos,  de  la  liturgia,  de  los  sacra¬ 
mentos,  y  de  la  comunidad  cristiana,  la  esencia  de  la  fe 
cristiana  no  descansa  en  una  cuidadosa  afirmación  de  los 
credos  históricos,  ni  en  la  solemne  participación  en  la 
liturgia,  ni  en  los  sacramentos,  ni  en  una  activa 
participación  en  las  estructuras  de  la  iglesia  (y  ni  siquiera 
en  las  contra-comunidades  radicales  anabautistas).  La 
esencia  de  la  fe  cristiana,  como  lo  declararon  Menno, 
Zinzendorff,  Wesley,  y  los  grandes  predicadores  del  Avi- 
vamiento,  es  una  relación  personal  y  viva  con  el  Señor 
Jesús  resucitado:  es  un  encuentro  personal  Yo-Tú  con  el 
Uno  que  confesamos  unidos  en  los  credos,  y,  del  cual 
participamos  en  los  sacramentos. 

Los  evangélicos  y  los  menonitas  se  necesitan  unos  a 
otros  para  corregir  cualquier  distorsión  de  esta  afirmación 
central.  Frecuentemente  los  evangélicos  se  apropian  de 
este  concepto  de  manera  individualista,  separando  la 
relación  personal  con  el  Jesús  resucitado  de  la  realidad  de 
la  iglesia  como  comunidad.  Hoy  en  día  los  evangélicos 
necesitan  que  los  menonitas  les  recuerden  que  una 
relación  personal  y  eficaz  con  el  Cristo  resucitado  también 
comprende  el  ser  parte  del  cuerpo  visible  de  Cristo,  la 
nueva  comunidad,  que  es  donde  se  redimen  las  relacio¬ 
nes,  donde  son  vencidas  todas  las  divisiones  pecamino¬ 
sas  entre  razas,  clases  y  sexos,  y  donde  todos  los  her¬ 
manos  y  hermanas  se  disciplinan  y  nutren  unos  a  otios, 
hasta  alcanzar  todos  la  madurez  de  Cristo.  Por  otra  parte, 
los  evangélicos  tienen  que  advertir  a  los  menonitas  que 
jamás  deben  sustituir  su  relación  personal  con  el  Señor 
Jesucristo  por  ningún  otro  interés,  sea  éste  una  identidad 
étnica  comunitaria  o  el  anhelo  de  imitar  a  Jesús  en  el 
camino  de  la  no-violencia. 

En  segundo  lugar,  los  evangélicos  y  los  menonitas  se 
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necesitan  unos  a  otros  para  perseverar  en  su  misión 
evangelística.  Los  evangélicos  acertadamente  recalcan 
la  importancia  del  mandato  evangélico  de  llevar  el  evan¬ 
gelio  a  los  dos  billones,  y  más,  de  personas  en  nuestro 
mundo  que  jamás  han  oído  hablar  de  Cristo.  La  tarea 
evangelística,  manifestada  tan  vigorosamente  por  el 
Congreso  Evangelístico  de  Berlín  y  el  Congreso  de  Lau- 
sana  sobre  Evangelización  Mundial,  debiera  convertirse, 
para  más  menonitas,  en  un  apremio  más  apasionado.  Hay 
demasiados  obreros  trabajando  en  el  Servicio  Voluntario, 
que  se  preocupan  más  por  trabajar  por  el  desarrollo  y  la 
justicia  que  por  esparcir  las  buenas  nuevas  del  perdón  en 
la  cruz.  Demasiados  menonitas  titubean  ante  el  desafío  de 
proclamar  verbalmente  el  evangelio,  y  luego  se  esconden 
tras  la  gran  verdad  de  que  una  manera  importante  de 
anunciar  el  evangelio  es,  sencillamente,  vivir  en  la  nueva 
comunidad  de  gente  redimida  por  Jesús.  Los  menonitas 
necesitan  sentir  el  desafío  de  la  vigorosa  preocupación 
evangélica  por  el  evangelismo. 

Pero  también  los  evangélicos  necesitan  de  los  me¬ 
nonitas  para  poder  desarrollar  un  evangelio  bíblico  más 
santo.  El  evangelio  que  anuncian  muchos  evangélicos  no 
es  bíblico,  debido  a  su  individualismo,  y  es  herético,  debi¬ 
do  a  que  se  divorcia  de  la  exigencia  de  un  discipulado  de 
alto  precio.  Según  el  Nuevo  Testamento,  el  contenido  del 
evangelio  no  abarca  únicamente  el  perdón  y  la  rege¬ 
neración  individual,  sino  también  la  realidad  de  la  iglesia 
y  el  señorío  de  Cristo.  Una  parte  importante  de  las  buenas 
nuevas  que  anunciamos  es  la  posibilidad  de  unirse  a  la 
nueva  sociedad  de  Jesús,  en  donde  todas  las  relaciones 
(incluyendo  las  económicas)  ya  están  siendo  redimidas. 
La  existencia  misma  de  esta  nueva  hermandad  es  tam¬ 
bién  parte  de  las  buenas  nuevas.  El  aceptar  el  evangelio 
no  constituye  únicamente  un  encuentro  vertical  con  un 
Dios  que  justifica  y  regenera;  incluye  también  una  nueva 
relación  horizontal,  pues  implica  entrar  aúna  nueva  comu- 
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nielad,  donde  se  estudia  la  Palabra  y  se  conoce  el  significa¬ 
do  del  discipulado  dentro  de  un  cuerpo  de  hermanos  y 
hermanas.  Los  menonitas  deben  ayudar  a  los  evangélicos 
a  corregir  el  individualismo  de  su  evangelismo. 

De  igual  manera,  los  menonitas  pueden  ayudar  a  los 
evangélicos  a  percatarse  de  que  en  su  proclamación 
evangelística  han  soslayado  el  discipulado  de  alto  precio. 
El  señorío  de  Cristo  es  parte  esencial  del  evangelio  que 
nosotros  proclamamos,  y  el  Señor  exige  de  Sus  segui¬ 
dores  un  discipulado  de  alto  precio.  Es  imposible  aceptar 
a  Jesús  como  Salvador  y  rechazarlo  persistentemente 
como  Señor.  Desafortunadamente,  los  programas 
evangelísticos  de  los  evangélicos  ponen  tanto  énfasis  en 
el  perdón  que,  con  frecuencia,  caen  en  una  gracia  barata 
que  omite  las  costosas  demandas  del  evangelio. 

Mi  segundo  punto,  entonces,  es  que  los  evangélicos 
necesitan  que  los  menonitas  les  ayuden  a  redescubrir  las 
enseñanzas  bíblicas  de  que  nuestro  evangelismo  debe 
enfatizar  la  realidad  de  la  iglesia  y  el  discipulado  de  alto 
precio;  y  los  menonitas  necesitan  que  los  evangélicos  les 
ayuden  a  recuperar  su  pasión  original  de  compartir  las 
buenas  nuevas  con  todo  aquel  que  quiera  escucharles. 

Tercero,  los  evangélicos  necesitan  que  los  menonitas 
les  ayuden  a  recordar  que,  desde  la  perspectiva  bíblica,  la 
ortopraxia  (vivir  correctamente)  es  tan  importante  como  la 
ortodoxia  (doctrina  correcta),  y  los  menonitas  necesitan 
que  los  evangélicos  les  recuerden  que  lo  contrario 
también  es  verdad. 

No  es  preciso  argumentar  que  en  las  últimas  décadas, 
cuando  menos,  algunas  veces  los  evangélicos  han  hecho 
que,  tanto  en  la  práctica  como  en  principio,  la  doctrina  sea 
más  importante  que  la  ética.  Por  lo  general  los  menonitas, 
con  razón,  los  Inculpan  de  esto. 
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Pero,  puesto  que  estas  líneas  van  dirigidas  a  los 
menonitas, quiero  concentrarme  en  la  otra  cara  de  esta 
moneda.  Parece  que  hay  la  tendencia,  al  menos  entre 
algunos  menonitas,  de  convertir  la  ortopraxia  en  algo  más 
importante  que  la  ortodoxia.  Probablemente  tal  énfasis  no 
se  aplica  a  la  típica  congregación  menonita,  donde  la 
balanza  puede  aún  inclinarse  hacia  la  ortodoxia,  lo  mismo 
que  entre  los  evangélicos  en  general.  Pero  aquí  y  allá  se 
vislumbran  señales  de  que  podría  desarrollarse  una 
inclinación  en  la  dirección  opuesta.  Hay  algunos  menoni¬ 
tas  que  mediante  el  testimonio  de  sus  vidas  han  demos¬ 
trado  una  gran  consagración  para  seguir  las  enseñanzas 
éticas  de  Jesús  y  para  vivir  la  realidad  de  la  nueva 
sociedad  de  seguidores  de  Jesús,  en  íntima  comunión, 
pero  que  no  obstante  parecen  pensar  que  el  énfasis 
cristiano  histórico  sobre  la  total  deidad  de  Jesucristo,  y  su 
resurrección  corporal  de  entre  los  muertos,  son  doctrinas 
de  las  que  se  puede  prescindir;  que  la  esencia  de  la  fe 
Cristiana  descansa  realmente  en  la  ética  de  seguir  las 
enseñanzas  de  Jesús,  y  que  el  Sermón  del  Monte  es  el 
canon  dentro  del  canon. 

Ahora  bien,  ¡Ninguna  de  estas  distorsiones  sirve! 
Necesitamos  la  postura  equilibrada  de  I  Juan,  que  dice 
francamente  que  cualquier  pretensión  de  conocer  y  amar 
a  Dios,  que  esté  divorciada  de  un  genuino  amor  por  el 
prójimo  hambriento,  constituye  una  mentira  hipócrita.  Los 
menonitas  necesitan  recordar  a  los  evangélicos,  tan 
enérgicamente  como  sea  posible,  este  mensaje  de  I  Juan. 

Pero  los  menonitas  no  deben  olvidar  que  lo  contrario 
también  es  verdad.  Precisamente  es  esta  primera  epístola 
de  Juan  la  que  insiste  en  que  cualquiera  que  no  confiese 
que  Jesús,  el  Mesías,  es  el  Hijo  de  Dios  encarnado,  es  el 
anticristo.  SI  los  primeros  cristianos  solamente  hubieran 
afirmado  que  Jesús  era  un  gran  profeta  y  un  maestro  de 
moralidad  que  predicó  un  desafiante  Sermón  en  la 
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Montaña,  jamás  hubieran  tenido  problemas  con  el 
judaismo.  De  acuerdo  a  I  Juan,  negar  que  Jesús  de 
Nazareth  es  el  único,  encarnado  Hijo  de  Dios,  es  tan  serio 
como  no  demostrar  nuestro  amor  hacia  Dios  al  ignorar  a 
nuestro  prójimo  en  necesidad.  La  ortodoxia  y  la  ortopraxis 
son  igualmente  importantes. 

Quiero  desarrollar  más  ampliamente  el  argumento  de 
que  debe  preocuparnos  tanto  la  ortodoxia  como  la  orto- 
praxis,  examinando  más  detalladamente  dos  temas:  la 
expiación  y  la  resurrección. 

Los  evangélicos  frecuentemente  no  comprenden  a 
cabalidad  la  doctrina  bíblica  de  la  expiación,  debido  a  que 
ellos  no  enseñan  que  los  cristianos  deben  imitar  la  forma 
en  que  Cristo  trató  con  Sus  enemigos  en  sus  propias 
relaciones  con  sus  enemigos.  Por  otra  parte,  algunas 
veces  los  menonitas  se  preocupan  tanto  del  pacifismo  y 
de  la  no-violencia,  que  dejan  de  recalcar  los  aspectos 
verticales  de  la  expiación. 

Como  John  Yoder  lo  ha  señalado  recientemente  con 
energía,  una  y  otra  vez  el  Nuevo  Testamento  demanda 
que  los  cristianos  Imiten  el  amor  sufriente  revelado,  en  la 
cruz. 

Por  lo  tanto,  existe  sólo  un  reino  en  el  cual  el  concepto 
de  Imitación  (de  Jesús)  se  sostiene  -  pero  allí  se 
sostiene  en  cada  hebra  de  la  literatura  del  Nuevo 
Testamento...  es  en  el  punto  del  significado  social 
concreto  de  la  cruz,  en  su  relación  con  los  enemigos  y 
el  poder.  La  servidumbre  sustituye  al  dominio,  el 
perdón  absorbe  toda  hostilidad. 

En  I  Pedro  2,  se  exhorta  a  los  esclavos  cristianos  que 
sufrían  bajo  amos  Injustos,  a  Imitar  el  camino  de  la  cruz: 
"Pues  para  esto  fuistéis  llamados;  porque  también  Cristo 
padeció  por  nosotros,  dejándonos  ejemplo,  para  que 
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sigáis  sus  pisadas.  ...quien,  cuando  le  maldecían,  no 
respondía  con  maldición;  cuando  padecía,  no  amenaza¬ 
ba”  (vs.  21-23).  Efesios  5:1,2  dice:  “Sed  pues  imitadores 
de  Dios  como  hijos  amados,  y  andad  en  amor,  como 
también  Cristo  nos  amó,  y  se  entregó  a  sí  mismo  por 
nosotros,  ofrenda  y  sacrificio  a  Dios  en  olor  fragante”. 
Podríamos  seguir  citando  ejemplos  (Lucas  14:27-33; 
Marcos  10:43-45;  Juan  3:11-18,  3:7-12).  Pero  el  punto 
está  claro.  El  Nuevo  Testamento,  explícita  y  repetida¬ 
mente,  ordena  a  los  cristianos  amar  a  sus  enemigos  sin 
violencia  a  costa  del  sacrificio  propio,  a  la  manera  del 
Jesús  crucificado. 

Si  nosotros  los  evangélicos  en  verdad  creemos  lo  que 
proclamamos,  a  saber,  que  Jesús  es  Señor  y  que  las 
Escrituras  canónicas  realmente  nos  obligan,  no  existe  en 
efecto,  ninguna  otra  posibilidad.  Si  las  Escrituras  nos 
piden  amar  a  nuestros  enemigos  del  mismo  modo  que  - 
Cristo  amó  a  Sus  enemigos  en  la  cruz,  entonces  quedan 
sólo  dos  alternativas:  o  aceptamos  el  camino  de  la  no- 
violencia,  o  abandonamos  el  tan  orgullosamente  procla¬ 
mado  principio  de  autoridad  bíblica.  Puesto  que  Jesús 
expió  nuestros  pecados,  llevando  el  amor  a  su  máxima 
expresión,  si  nosotros  rehusamos  obedecer  Su  manda¬ 
miento  de  imitarle  en  este  punto,  no  sólo  estaríamos 
negando  la  autoridad  de  la  Biblia  sino  que  también 
estaríamos  sosteniendo  una  doctrina  herética  de 
expiación;  Dios  optó  por  reconciliar  a  Sus  enemigos  y 
realizar  la  expiación  por  medio  del  amor  sufriente  y  sin 
violencia.  Al  rechazar  el  imperativo  bíblico  de  seguir  a 
Jesús  precisamente  en  este  punto,  expresamos  incredu¬ 
lidad  respecto  a  la  validez  o  efectividad  de  la  forma  en  que 
Dios  escogió  reconciliar  a  los  enemigos.  Y  esto  Implicaría 
no  creer  en  la  misma  expiación  que  Jesús  llevó  a  cabo  al 
amar  a  Sus  enemigos. 

Por  otra  parte,  hay  una  herejía  de  la  expiación  que  es 
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tan  seria  como  la  anterior,  y  que  se  relaciona  con  el  tema 
de  la  no-violencia.  Algunos  pacifistas  parecen  tender  a 
reducir  la  doctrina  de  la  expiación,  a  una  revelación  del 
método  de  Dios  para  tratar  con  el  mal.  De  acuerdo  con  un 
.escritor  anglicano  de  una  colección  de  ensayos  editados 
por  el  pacifista  cuáquero  Rufus  H.  Jones,  la  cruz  es  “el 
testimonio  de  Cristo  de  la  debilidad  y  locura  de  la  espada. . . 
Jesús  es  Salvador  precisamente  porque  El  desafió  y 
depuso  la  confianza  que  el  hombre  tenía  en  el  poder 
militar”. 

No  necesitamos  creer  que  CUR  DEUS  HOMO,  de  San 
Anselmo,  no  contiene  ningún  error  verbal  en  los  originales 
autógrafos,  ni  que  el  punto  de  vista  de  sustitución  penal  de 
la  expiación  sea  correcta  en  todos  los  puntos,  o  que  por  sí 
misma  recoja  la  totalidad  de  la  visión  bíblica  de  la  cruz. 
Pues,  como  León  Morris  observó  recientemente  en 
CHRISTIANITY  TODAY,  “ninguna  teoría  es  suficiente... 
necesitamos  de  la  contribución  de  bastantes  teorías  para 
poder  expresar  algo  de  lo  que  la  Cruz  significó  para  los 
hombres  del  Nuevo  Testamento”.  Indudablemente  el 
punto  de  vista  moral  de  la  expiación  expresa  una  faceta 
importante  de  las  enseñanzas  del  Nuevo  Testamento 
acerca  de  la  cruz.  Pero  reducir  el  significado  de  la  cruz, 
sea  a  la  revelación  de  la  validez  del  pacifismo,  o  bien,  de 
acuerdo  con  Abelardo,  a  una  poderosa  develación  de  que 
Dios  es  amor,  sencillamente  no  es  bíblico. 

El  Nuevo  Testamento  afirma  no  solamente  que  los 
pecadores  son  hostiles  hacia  Dios,  sino  que  también,  con 
igual  claridad  declara  que  el  Creador  justo  odia  el  pecado. 
Pablo  recuerda  a  los  Romanos  que  “la  ira  de  Dios  se 
revela  desde  el  cielo  contra  toda  impiedad  e  Injusticia” 
(Romanos  1:18).  Porque  todos  los  que  dependen  de  las 
obras  de  la  ley  están  bajo  maldición.  Cristo  nos  redimió  de 
la  maldición  de  la  ley,  haciéndose  maldición  por  nosotros 
(Gálatas  3:1 0-14).  La  sangre  de  Jesucristo  fue  vertida  en 
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propiciación  (Romanos  3:25, 1  Juan  4:10),  lo  que  dio  por 
resultado  una  justificación  inmerecida  (Romanos  5:18) 
para  los  pecadores,  precisamente  porque  Aquel  que  no 
conoció  pecado  fue  hecho  pecado  por  nosotros  en  la  cruz 
(II  Corintios  5:21).  Un  pacifismo  que  ignore  o  merme  este 
aspecto  de  la  cruz  no  será  bien  recibido  entre  los  cristianos 
evangélicos.  Y  no  debe  serlo,  puesto  que  no  es  bíblico. 

Yo  detecto  un  problema  mucho  menos  serio,  pero 
relacionado  con  lo  anterior,  en  la  discusión  de  John  Yoder 
sobre  la  justificación  en  LA  POLITICA  DE  JESUS.  Yoder 
explícitamente  afirma  que,  al  desarrollar  las  dimensiones 
sociales  del  concepto  DIKAIOSUNE  (justificación),  de 
ninguna  manera  niega  el  aspecto  personal  de  la  misma. 
Pero  luego  procede  a  desarrollar  su  argumento  y  a  inter¬ 
pretar  el  pasaje  de  tal  forma  que  sufre  menoscabo  el  papel 
que  la  justificación  forense  juega  en  el  pensamiento 
Paulino.  Este  es  un  error,  tanto  exegético  como 
estratégico.  Precisamente  la  doctrina  central  paulina  de 
justificación  forense,  que  presupone  comprender  el  tipo 
de  expiación  delineada  arriba,  constituye  el  fundamento 
para  el  nuevo  pueblo  de  Dios,  que  está  llamado  a  ser  el 
instrumento  de  Dios  para  la  reconciliación  y  modelo  vi¬ 
viente  de  la  pacificación  no-violenta. 

Efesios  2  constituye  un  pasaje  clásico. 

Pero  ahora  en  Cristo  Jesús,  vosotros  que  en  otro 
tiempo  estabais  lejos,  habéis  sido  hechos  cercanos 
por  la  sangre  de  Cristo.  Porque  él  es  nuestra  paz,  que 
de  ambos  pueblos  hizo  uno,  derribando  la  pared 
intermedia  de  separación,  aboliendo  en  su  carne  las 
enemistades,  la  ley  de  los  mandamientos  expresados 
en  ordenanzas,  para  crear  en  sí  mismo  de  los  dos  un 
solo  y  nuevo  hombre,  haciendo  la  paz,  y  mediante  la 
cruz  reconciliar  con  Dios  a  ambos  en  un  solo  cuerpo, 
matando  en  ella  las  enemistades.  (Efesios  2:13-16). 
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La  pregunta  crucial  es:  ¿Quién  es  hostil  hacia  quién? 
Yoder  argumenta  que  “la  hostilidad  a  la  que  se  puso  fin  en 
Cristo,  según  este  pasaje,  no  es  la  hostilidad  entre  un  Dios 
justo  y  el  hombre  que  ha  trasgredido  Sus  mandamientos, 
sino  la  hostilidad  entre  judíos  y  griegos”.  Pero  no  parece 
encontrarse  en  el  texto  fundamento  para  la  preferencia  de 
Yoder.  El  versículo  1 2  indica  que,  antes  de  convertirse  en 
creyentes,  los  gentiles  se  hallaban  alejados  del  pueblo  de 
Dios  (Israel)  y  también  separados  de  Dios,  es  decir,  eran 
hostiles  tanto  a  los  judíos  como  a  Dios.  El  diccionario  de 
KIttel  sugiere  que  la  hostilidad  en  este  pasaje  es  doble: 

No  hacemos  justicia  a  este  pasaje  si  no  percibimos 
que  la  Ley  juega  un  papel  doble,  separando  a  los 
gentiles  de  la  mancomunidad  de  Israel,  y  también  a 
Israel  de  Dios.  Por  la  ley  surge  tanto  la  enemistad  entre 
judíos  y  gentiles  como  la  enemistad  entre  el  hombre  y 
Dios...  Cuando  Cristo  abolló  la  Ley,  eliminó  tanto  la 
enemistad  racial  entre  los  hombres  como  la  enemistad 
entre  el  hombre  y  Dios. 

Yo  añadiría  que,  en  realidad,  la  hostilidad  era  doble. 
Indudablemente,  los  judíos  eran  hostiles  hacia  los  genti¬ 
les,  y  todos  los  gentiles  eran  hostiles  hacia  Dios.  Pero,  a 
la  luz  de  nuestra  discusión  anterior  sobre  la  ira  de  Dios 
contra  el  pecado,  debemos  añadir  que  este  pasaje 
también  se  refiere  a  la  hostilidad  de  Dios  hacia  el  pecado. 

Y  es  precisamente  la  cruz  laque  pone  fin  a  la  hostilidad 
y  hace  la  paz.  En  el  pensamiento  paulino  es  central  el 
concepto  de  que  la  cruz  hace  posible  una  nueva  clase  de 
justificación  delante  de  Dios,  basada  no  en  la  observancia 
de  la  ley  y  los  mandamientos,  sino  más  bien  en  la  fe  (por 
ejemplo,  Filipenses  3:2-11).  Precisamente  porque  el 
Jesús  crucificado  se  convirtió  en  pecado  por  nosotros  es 
por  lo  que  tenemos  paz  con  Dios.  Esta  paz  vertical  con 
Dios,  esta  justificación  forense  imputada,  constituye  la 
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base  de  la  nueva  paz  social  en  el  cuerpo  de  creyentes. 
Como  consecuencia  de  que  los  judíos  y  los  gentiles  son 
ahora  aceptados  delante  de  Dios,  exactamente  sobre  la 
misma  base,  que  es  la  fe  en  la  cruz  de  Cristo,  ahora  ellos 
comparten  una  igualdad  radicalmente  nueva. 

Debido  a  que  todos  -judíos,  gentiles,  esclavos,  amos, 
mujeres-  son  justificados  solamente  por  fe,  se  vuelven  uno 
solo  de  modo  radicalmente  nuevo.  Y  la  iglesia  primitiva, 
desde  luego,  encarnaba  esta  aseveración  doctrinal  en  su 
vida  ordinaria,  al  ofrecer  al  mundo  una  comunidad  nueva 
y  visible,  en  donde  todos  los  muros  de  separación  hostil 
social  habían  sido  derribados.  En  vez  de  ver  los  aspectos 
forenses  y  sociales  de  la  doctrina  paulina  de  justificación 
como  énfasis  competitivos,  nosotros  debiéramos  verlos 
como  complementarios  e  inseparablemente  interrelacio- 
nados.  La  justificación  forense  constituye  el  fundamento 
de  la  nueva  comunidad  reconciliada  y  reconciliadora. 

Hay  otros  pasajes  que  apoyan  esta  interpretación.  En 
Romanos  3,  Pablo  afirma  categóricamente  que,  puesto 
que  todos  han  pecado,  su  única  esperanza  de  salvación 
es  la  justificación  por  gracia,  por  medio  de  la  fe,  en  la 
expiación  efectuada  por  medio  de  la  sangre  de  Cristo  en 
la  cruz  (vs.  24,25).  Pero  luego  Pablo  procede  Inmediata¬ 
mente  a  desarrollar  la  tesis  de  que  judíos  y  gentiles  son 
igualmente  amados  por  Dios,  precisamente  porque  El 
justifica  a  ambos  por  la  fe  solamente,  (vs.  27-31). 

De  Igual  manera,  en  Hechos  10,  Pedro  anuncia  a 
Cornelio  el  evangelio  de  la  paz,  y  enseguida  le  muestra 
que  todo  el  que  crea  en  Jesús  (aun  los  gentiles)  recibe  el 
perdón  de  los  pecados.  El  evangelio  es  un  evangelio  de 
paz  precisamente  porque  reconcilia  a  grupos  raciales, 
culturales,  y  aun  sexuales,  que  han  sido  hostiles  entre  sí, 
al  percatarse  de  que  todos  pueden  recibir  el  perdón 
exactamente  de  la  misma  manera.  Y  en  Antloquía  Pablo 
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reprende  a  Pedro  por  rehusarse  a  comer  con  los  cristianos 
gentiles,  apelando  a  la  doctrina  de  justificación  por  fe.  Es 
precisamente  porque  tanto  judíos  como  gentiles  son  jus¬ 
tificados  por  la  fe,  y  no  por  las  obras  de  la  ley,  por  lo  que 
•  Pedro  no  se  atreve  a  separarse  de  los  hermanos  y 
hermanas.  (Gálatas  2,  especialmente  los  versículos  14- 
16). 

Para  resumir,  no  debiéramos  recalcar  la  Importancia 
de  la  dimensión  social  del  concepto  de  justificación  Pau¬ 
lina,  de  tal  manera  que  pasemos  por  alto  el  elemento 
central  forense  en  la  doctrina  paulina.  Y  no  debiéramos 
recalcar  el  camino  de  la  cruz  como  el  nuevo  modo  en  que 
Jesús  aborda  la  tragedia  de  la  guerra  y  la  violencia,  y  pasar 
por  alto  el  hecho  de  que,  en  la  cruz,  Jesús  también  cargó 
con  la  maldición  que  nuestros  pecados  merecían. 

Puede  presentarse  un  argumento  semejante  en 
cuanto  a  la  relación  de  la  resurrección  de  Jesús  y  la 
doctrina  de  la  no-violencla.  La  resurrección  corporal  de 
Jesús  no  es  solamente  una  doctrina  teológica  esotérica 
que  los  evangélicos  usan  para  poner  en  tela  de  juicio  la 
teología  liberal;  la  resurrección  corporal  de  Jesús  consti¬ 
tuye  el  fundamento  de  nuestro  discipulado  radical 
contemporáneo.  La  resurrección  demuestra  que  el  Car¬ 
pintero  de  Nazaret  es  Señor  del  universo;  por  lo  tanto, 
podemos  oponernos  a  cualquiera  que  quiera  erigirse  en 
Señor  (incluyendo  a  presidentes,  generales  y  dictadores), 
en  aras  de  la  búsqueda  de  justicia  para  los  oprimidos. 
Porque  el  Señor  resucitado  es  Señor  de  los  vivos  y  los 
muertos,  nos  atrevemos  a  arriesgarnos  hasta  la  muerte 
para  lograr  la  liberación  para  ios  pobres. 

La  resurrección  de  Jesús  también  es  directamente 
pertinente  para  nuestra  preocupación  menonita  por  la  no- 
violencia.  Con  frecuencia  los  movimientos  en  pro  de  la  no- 
violencia  se  desintegran,  cuando  experimentan  toda  la 
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fuerza  de  la  injusticia  organizada  y  la  maldad  sistemática. 
La  resurrección  de  Jesús  nos  brinda  un  ancla  segura  para 
nuestra  no-violencia.  El  saber  que  Jesús  sufrió  toda  la 
maldad  que  los  principados  y  potestades  caídos  podían 
inflingirle  y  que,  no  obstante,  El  los  venció  en  Su 
resurrecdón,  fortalecerá  nuestra  entrega  y  compromiso. 

Pero  es  precisamente  en  este  punto  donde  surge  una 
cándida  interrogante:  Cualquier  comprensión  de  la 
resurrección  constituirá  un  fundamento  adecuado  para 
nuestra  esperanza?  En  su  poderoso  libro,  LA  CRUZ  NO 
VIOLENTA,  James  Douglas  habla  mucho  de  la 
resurrección.  No  obstante,  la  resurrección  para  él  es 
solamente  un  símbolo  del  despertar  de  los  pueblos  opri¬ 
midos  al  poder  de  la  no-violencia. 

Pues  para  todos  los  pobres  sufrientes  que  llenan  la 
tierra.  Dios  existe  sólo  como  el  fuego  que  está  latente 
debajo  de  las  cenizas.  Si  Dios  parece  estar  muerto  en 
la  era  nuclear,  se  debe  a  que  no  ha  sido 
suficientemente  liberado  de  Su  esclavitud  en  el 
hombre  sufriente.  ...Dios  vive  donde  los  hombres  son 
azotados  y  mueren,  pero  vive  para  dar  vida  a  ellos  y  a 
sus  asesinos,  y  Su  vida  se  convierte  en  vida 
UNICAMENTE  cuando  El  emerge  de  ellos  como 
Verdad  y  Amor.  La  vida  de  Dios  es  la  vida  del 
crucificado,  pero  aunque  El  está  profundamente 
presente  en  la  crucifixión.  Su  presencia  se  revela 
realmente  en  la  resurrección,  resurrección  que 
pueden  ver  y  palpar  sólo  aquellos  en  quienes  estén 
arraigados  el  Amor  y  la  Verdad.  ...La  crucifixión  se 
vuelve  redentora  precisamente  en  el  momento  en  que 
la  víctima  (el  hombre)  reconoce  su  divinidad.  El 
hombre  da  ese  paso  cuando  reacciona  a  la  injusticia 
con  Amor...  El  hombre  se  convierte  en  Dios  cuando  en 
él  penetran  el  Amor  y  la  Verdad,  no  por  el  poder 
humano,  sino  por  su  ascenso  al  Poder,  de  modo  que 
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la  revolución  en  amor  se  revela  finalmente  como  el 

Poder  de  la  resurrección.  . 

Gordon  Kaufman,  profesor  de  la  Escuela  de  Teología 
de  Harvard,  nos  brinda  otro  ejemplo.  Según  Kaufman,  la 
resurrección  constituye  el  fundamento  de  un  nuevo  mo¬ 
vimiento  de  amor  y  paz,  a  pesar  de  que,  en  realidad,  ¡fue 
solamente  una  “serie  de  alucinaciones”!  Escribe  Kauf¬ 
man:  “Podemos  decir  que  esas  supuestas  apariciones 
fueron  realmente  una  serie  de  alucinaciones  producidas 
por  el  pensamiento  anhelante  de  los  que  habían  sido 
discípulos  de  Jesús".  Así  que  la  gente  moderna  no  tiene 
que  creer  que  Jesús  estaba  vivo  al  tercer  día.  “La  creencia 
contemporánea,  desde  luego,  no  tiene  que  implicar  la 
convicción  de  que  el  Jesús  crucificado  volvió  a  vivir 
personalmente  otra  vez;  más  bien,  considerará  los  acon¬ 
tecimientos  del  ministerio  y  muerte  de  Jesús  -especial¬ 
mente  los  relacionados  con  el  extraño  suceso  llamado 
'resurrección'-  como  el  establecimiento  del  reino  de  Dios 
...  la  fundación  de  una  nueva  comunidad  de  amor ...” 

Tales  puntos  de  vista  no  sólo  no  son  bíblicos  sino  que 
también  son  inadecuados.  Si  la  resurrección  de  Jesús  es 
para  nosotros  solamente  el  nacimiento  de  las  conviccio¬ 
nes  de  no-violencia,  o  la  seguridad  interna  de  la  iglesia 
primitiva  de  que  ellos  tenían  que  seguir  el  camino  de  amor 
que  el  Nazareno  les  había  enseñado,  entonces  nuestra 
esperanza  está  fundada  solamente  en  nuestra  propia 
subjetividad.  Nuestra  esperanza  será  tan  débil  como 
nuestros  sentimientos.  Como  Pablo  argumenta  en  I  Co¬ 
rintios  15,  si  Jesús  de  Nazaret  no  ha  resucitado  de  la 
tumba,  entonces  inútil  es  la  fe  cristiana. 

Tales  áfirmaciones  dan  lugar  a  muchísimos  proble¬ 
mas  filosóficos  y  metodológicos  para  la  gente  secular 
moderna.  Aunque  no  puedo  hacerlo  aquí,  creo  que  esas 
interrogantes  pueden  responderse.  Como  historiador,  yo 
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creo  que  existen  suficientes  evidencias  históricas  de  que 
los  primeros  cristianos  encontr^iron  vacía  la  tumba,  y  que 
vieron  y  hablaron  con  el  Jesús  de  Nazaret  resucitado.  Y 
creo  que  ese  hecho  constituye  una  señal  externa  pode¬ 
rosa,  que  establece  y  confirma  nuestra  fe  y  esperanza  de 
que  el  mal,  la  violencia  y  la  muerte  son,  al  fin  de  cuentas, 
frágiles  y  débiles,  porque  Jesús  ha  resucitado  de  entre  los 
muertos. 

John  Updike  lo  presenta  muy  bien  en  un  poema 
reciente:- 

» 

No  nos  equivoquemos:  si  El  resucitó 
lo  hizo  en  Su  cuerpo. 

No  fue  como  las  flores 

que  regresan  cada  primavera; 

no  fue  como  Su  Espíritu  en  las  bocas  y  en  los  ojos 

de  los  once  apóstoles  que  parecían  llenos  de  mosto; 

fue  en  Su  carne:  igual  que  la  nuestra. 

No  nos  burlemos  de  Dios  convirtiendo 

su  resurrección  en  una  metáfora  o  alegoría, 

soslayando  su  trascendencia, 

convirtiendo  el  acontecimiento  en  una  parábola, 

en  una  señal  pintada  en  la  añeja  credulidad 

de  los  primeros  tiempos: 

atravesemos  la  puerta. 

No  osemos  preocuparnos  tanto  por  la  no-violencia 
que  lleguemos  a  creer  que  podemos  prescindir  de  la 
resurrección  descrita  en  el  Nuevo  Testamento  sin  perder 
la  esencia  de  la  fe  cristiana.  Si  Jesús  de  Nazaret  no 
resucitó  de  la  tumba,  nuestra  fe  es  vana,  e  inútil  nuestra 
esforzada  y  valiente  entrega  al  camino  de  la  no-violencia. 

Los  énfasis  que  menonitas  y  evangélicos  ponen  en  la 
ética  y  la  doctrina  se  equilibran  y  complementan  unos  a 
otros.  Si,  por  una  parte,  algunos  menonitas  tienden  a 
hacer  de  la  ética  el  centro  y  esencia  de  la  fe  cristiana,  los 
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evangélicos,  por  otra  parte,  tienden  a  aminorar  la  impor¬ 
tancia  de  un  discipulado  de  alto  precio.  Ambas  posturas 
pueden  conducir  a  una  seria  distorsión  de  la  perspectiva 
bíblica.  Tan  importante  es  la  ortodoxia  como  la  ortopraxis. 

Mi  cuarto  y  último  punto  es  que  los  menonitas  nece¬ 
sitan  de  los  evangélicos  debido  a  que  un  gran  número  de 
menonitas  corren  el  peligro  de  perder  su  propio  interés 
histórico  por  la  simplicidad,  el  discipulado  de  alto  precio,  y 
la  identificación  con  los  pobres.  Al  decir  evangélicos,  me 
refiero  a  los  evangélicos  radicales  representados  por 
publicaciones  como  SOUJOURNERS  y  THE  OTHER 
SIDE  (EL  OTRO  LADO). 

Esta  gente  ha  aprendido  mucho  de  los  escritores 
menonitas  acerca  del  discipulado  de  alto  precio,  de  la 
preocupación  por  los  pobres,  y  de  la  iglesia  como  repre¬ 
sentante  de  una  contracomunidad  que  vive  conforme  a 
valores  diferentes  de  los  que  sustenta  el  resto  de  la 
sociedad.  Por  cierto,  estos  evangélicos  radicales  han 
llegado  a  aprender  lo  que  un  gran  número  de  menonitas 
parece  tener  prisa  por  olvidar. 

Si  en  un  tiempo  las  congregaciones  menonitas  iban  a 
la  cabeza  de  los  demás  evangélicos  en  su  entrega  a  un 
discipulado  de  alto  precio,  en  la  vida  de  la  iglesia  como 
comunidad  y  en  su  preocupación  por  los  pobres,  parece 
que  ya  no  hay  muchos  menonitas  que  con  sus  vidas 
demuestren  que  Dios  está  de  parte  de  los  pobres. 

En  este  punto  los  menonitas,  junto  con  los  evangélicos 
en  general,  han  caído  en  un  liberalismo  teológico.  Por  lo 
general  pensamos  que  el  liberalismo  teológico  tiene  que 
ver  con  asuntos  como  la  resurrección  corporal  y  la  deidad 
de  Jesucristo.  Y  eso  es  verdad.  Los  teólogos  liberales  han 
caído  en  una  seria  herejía  en  los  últimos  tiempos,  al 
rechazar  doctrinas  básicas  del  cristianismo  histórico.  Pero 
obsérvese  por  qué  sucedió  esto.  La  gente  de  nuestro 
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tiempo  se  dejó  impresionar  tanto  por  la  ciencia  moderna, 
que  pensó  que  ya  no  podía  creer  en  lo  milagroso.  Por  lo 
tanto,  desecharon  los  aspectos  sobrenaturales  del  cris¬ 
tianismo  y  abandonaron  la  resurrección  y  la  divinidad  de 
Cristo.  Permitieron  que  los  valores  de  la  sociedad  que  les 
rodeaba,  y  no  las  verdades  bíblicas,  dieran  forma  a  su 
pensamiento  y  acción.  Esa  es  la  esencia  del  liberalismo 
teológico. 

En  nuestro  tiempo  corremos  el  peligro  de  repetir 
exactamente  el  mismo  error,  o  sea,  permitir  que  la  socie¬ 
dad  que  nos  rodea,  y  no  las  Escrituras,  moldee  nuestros 
valores  y  vida  en  el  campo  de  la  ética  de  la  justicia  hacia 
los  pobres.  A  pesar  de  que  la  Biblia  habla  tanto  acerca  de 
este  tema,  como  acerca  de  la  expiación,  o  cristología, 
nuestros  valores  económicos,  nuestro  estilo  de  vida,  y ' 
nuestras  actitudes  hacia  los  pobres,  los  han  conformado 
más  una  opulenta  sociedad  materialista  que  la  Biblia 
misma. 

Si  queremos  escapar  del  liberalismo  teológico,  y  si  es 
genuina  nuestra  confesión  de  que  Jesús  es  Señor,  en¬ 
tonces  debemos  hacer  a  un  lado  los  valores  económicos 
seculares  de  nuestra  sociedad  materialista.  Mucha  gente 
de  nuestras  iglesias  no  desea  hacer  eso.  No  quieren 
escuchar  el  llamado  radical  que  hace  la  Biblia  hacia  un 
discipulado  de  alto  precio.  Pero  esto  sencillamente  hace 
que  surja  en  forma  más  dolorosa  la  interrogante  para  cada 
dirigente  de  iglesia  ¿Es  Jesús  realmente  mi  Señor? 

Desafortunadamente,  hay  demasiados  pastores 
menonitas  y  de  los  Hermanos  en  Cristo,  superintendentes 
de  Escuela  Dominical,  y  otros  líderes  de  iglesia,  que  están 
totalmente  de  acuerdo  en  que  debiéramos  preocuparnos 
de  los  pobres  y  trabajar  en  pro  de  la  paz  con  justicia,  pero 
que  están  dispuestos  a  hablar  de  estos  asuntos  sólo 
mientras  el  mensaje  no  trastorne  a  la  congregación,  y 
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siempre  y  cuando  no  ofenda  a  nuevos  miembros  po¬ 
tenciales  ni  obstaculice  el  crecimiento  de  la  iglesia.  No 
manifiestan  claramente,  como  lo  hizo  Jesús,  que  en 
realidad  tenemos  que  elegir  entre  Jesús  y  Mamón.  Tienen 
miedo  de  predicar  y  enseñar  la  clara  palabra  bíblica  de  que 
los  sistemas  económicos  perpetúan  la  violencia  y  el  cri¬ 
men  institucionalizados,  porque  ello  ofendería  a  la  gente 
que  se  dedica  al  comercio.  A  veces  me  pregunto  quién  es 
nuestro  Señor,  si  Jesús  o  la  seguridad  vocacional,  si 
Jesús  o  la  aceptación  social. 

Pocas  tradiciones  de  la  iglesia  son  tan  útiles  como  la 
tradición  menonita,  que  nos  capacita  para  comprender  y 
vivir  la  enseñanza  bíblica  de  que  Dios  está  de  parte  de  los 
pobres.  Durante  siglos  la  sencillez,  tanto  en  el  estilo  de 
vida  personal  como  en  la  vida  de  la  iglesia,  ha  formado 
parte  de  nuestra  herencia.  Nosotros,  más  que  nadie, 
debiéramos  poder  escuchar  al  Dios  de  los  pobres,  que  nos 
llama  hoy  a  un  estilo  de  vida  aún  más  sencillo.  Pero  no 
tenemos  más  que  mirar  la  increíble  riqueza,  y  el  opulento 
estilo  de  vida  de  nuestro  pueblo,  para  darnos  cuenta  de 
que  esta  generación  está  abandonando  rápidamente  tal 
herencia.  Nuestros  padres  y  abuelos  aún  entendían  que  la 
Biblia  nos  pide  separarnos  de  los  pecaminosos  valores 
materialistas  de  la  sociedad  que  nos  rodea,  a  pesar  de  que 
algunas  veces  lo  aplicaron  superficialmente  y  de  manera 
legalista.  ¿Quedará  alguna  herencia  de  sencillez  que  po¬ 
damos  legar  a  nuestros  hijos? 

La  siguiente  historia  tipifica  el  problema.  El  verano 
pasado,  una  pareja  presbiteriana  que  conozco  vino  a  un 
retiro  de  “Familias  en  pro  de  la  Justicia”.  Durante  el  fin  de 
semana  compartieron  con  nosotros  la  angustiosa  dificul¬ 
tad  que  experimentaba  para  comunicar  a  su  hijo  adoles¬ 
cente  su  vocación  de  vivir  un  estilo  de  vida  sencillo. 
Resulta  que  el  muchacho  asistía  a  una  secundaria  en 
donde  todos  sus  amigos  tenían  su  propio  automóvil,  con 
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interiores  bellamente  remodelados  y  tocacintas.  Natural¬ 
mente,  el  joven  deseaba  poseer  también  su  propio 
automóvil.  Los  domingos,  cada  familia  llegaba  en  dos  o 
tres  carros.  En  vez  de  que  la  secundarla  cristiana,  y  aún  la 
iglesia,  les  ayudara  a  sembrar  en  su  hijo  valores  bíblicos, 
sutilmente  estaba  inculcándole  los  pecaminosos  valores 
materialistas  de  la  sociedad  que  les  rodeaba. 

Este  matrimonio  siguió  luego  explicándonos  que  su 
hijo  asistía  ahora  a  una  secundaria  menonita.  Había 
dejado  otra  iglesia  Protestante  y  se  había  unido  a  los 
menonitas,  a  fin  de  encontrar  apoyo  a  su  propósito  de  vivir 
una  vida  sencilla.  Pero,  consternados,  descubrieron  que 
la  mayoría  de  los  menonitas  también  se  encaminaban 
rápidamente  hacia  la  otra  dirección. 

Por  lo  tanto,  deseo  afirmar  como  punto  final  que  los 
menonitas  necesitan  que  los  evangélicos  radicales  les 
ayuden  a  no  perder,  y  en  algunos  casos  a  recuperar,  su 
propia  herencia  anabautista. 

He  expuesto  dos  tesis.  La  primera  es  que  los 
evangélicos  firmes  y  congruentes  son  “anabautistas”  en 
sus  objetivos,  y  que  los  anabautistas  firmes  y  congruentes 
son  evangélicos.  La  segunda  es  que  los  menonitas  ne¬ 
cesitan  de  los  evangélicos,  y  que  los  evangélicos  nece¬ 
sitan  de  los  menonitas.  Si  estas  dos  tesis  son  valederas, 
debiera  haber  un  considerable  aumento  de  interacción  en 
todos  los  niveles.  Los  diferentes  grupos  llamados 
evangélicos  viven  ahora  un  período  de  rápida  transición. 
Hay  una  apertura  inucitada  a  cuestiones  que, 
históricamente,  han  sido  anabautistas.  Espero  que  los 
Menonitas  aprovechen  esta  oportunidad  de  contribuir  a 
modelar  el  cuerpo  evangélico.  Pero  es  importante  que  lo 
hagan  de  tal  manera  que  puedan  volver  a  descubrir,  y  a 
reafirmar  -y  no  perder-,  su  singular  herencia  de  discipu¬ 
lado  radical. 
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CAPITULO  IX 


ANABAUTISMO  Y  EVANGELICISMO 

C.  Norman  Kraus 

Para  poder  comparar  y  contrastar  el  anabautismo  y  el 
evangelicismo,  es  preciso  definir  primeramente  los  dos 
movimientos,  lo  cual  no  es  tarea  fácil.  Ambos  movimientos 
son  diferentes.  Esto  es,  en  realidad,  algo  que  por  lo  menos 
tienen  en  común.  El  anabautismo  es  un  movimiento  del 
siglo  XVI,  mientras  que  el  evangelicismo  es  un  movi¬ 
miento  del  siglo  XX.  Los  contextos  culturales  e  históricos 
son  tremendamente  distintos,  de  modo  que,  ¿cuáles  son 
los  patrones  de  fe  y  las  características  que  pueden  usarse 
en  la  comparación?  Y  para  complicar  aún  más  el  asunto, 
al  anabautismo  se  le  ha  conferido  una  gran  variedad  de 
interpretaciones.  ¿Qué  modelo  del  anabautismo  usare¬ 
mos? 

Heinrich  Bullinger,  quien  sucedió  a  Ulrich  Zwinglio 
como  pastor  en  Zurich,  describe  a  los  anabautistas  como 
revolucionarios  radicales  que  intentaban  transformar  las 
principales  instituciones  sociales  y  los  fundamentos  mo¬ 
rales  de  la  sociedad.  Interpretó  su  no-resistencia  y  su 
negación  a  prestar  juramento  como  falta  de  patriotismo  y 
de  apoyo  al  gobierno  cristiano.  Su  negación  a  bautizar  a 
sus  hijos  (el  bautismo  se  consideraba  la  señal  de 
Identificación  con  el  orden  socio-político  cristiano)  Impli¬ 
caba  un  rechazo  radical,  tanto  de  la  iglesia  como  del 
estado.  La  comunidad  de  bienes  de  los  huteritas  inspiró  en 
muchos  los  mismos  temores  que  hoy  provoca  el  comu¬ 
nismo;  y  los  pocos  casos  en  que  algunos  anabautistas 
extremistas  propugnaron  por  la  poligamia,  además  de  lo 
que  a  Bullinger  le  pareció  una  defensa  de  la  anarquía,  le 
convenció  que  la  Intención  de  los  anabautistas  era  destruir 
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la  institución  tradicional  del  matrimonio.  En  resumen, 
según  Bullinger,  ellos  defendían  la  poligamia,  el  comu¬ 
nismo  y  la  sedición,  y  estaban  dispuestos  a  llegar  hasta  la 
violencia  para  lograr  sus  fines.  Y  todo  esto,  decía  Bullin¬ 
ger,  se  basaba  en  la  locura  de  que  recibían  revelaciones 
directas  de  Dios,  con  lo  que  nulificaban  la  autoridad 
teológica  y  bíblica. 

Al  otro  extremo  del  continuum  interpretativo  se  en¬ 
cuentra  el  moderno  historiador  menonita  John  Horsch, 
quien  jugó  un  importante  papel.en  el  renacimiento  de  los 
estudios  anabautistas.  Horsch  estuvo  muy  involucrado  en 
el  debate  fundamentalista-liberal,  a  la  vez  que  escribía  la 
historia  del  anabautismo,  y  se  esforzó  porque  el  anabau- 
tlsmo  encajara  dentro  de  los  cánones  del  fudandamen- 
tallsmo.  Por  ejemplo,  en  un  artículo  de  dos  partes,  que 
publicó  en  julio  de  1910  en  el  COSPEL  HERALD,  citó 
frases  de  Menno  SImons  para  demostrar  que  “los  pri¬ 
meros  menonitas  no  carecían  de  ortodoxia  en  sus  ense¬ 
ñanzas  acerca  de  la  autoridad  de  las  Escrituras”,  y  que 
ellos  consideraban  el  credo  y  la  doctrina  tan  Importante 
como  las  demás  denominaciones  contemporáneas. 
Según  Horsch,  los  anabautistas  eran  estrictamente 
bíblicos  y  profundamente  ortodoxos  en  su  teología. 

En  medio  de  estos  dos  extremos  existen,  hoy  día, 
cierto  número  de  modelos  que  interpretan  el  siglo  XVI 
conforme  a  los  patrones  del  siglo  XX,  y  que  ven  a  los 
anabautistas  como  una  denominación  de  los  primeros 
creyentes.  Esta  interpretación  se  desarrolló  conforme  los 
menonitas  comenzaron  a  emerger  en  la  escena  de  la 
iglesia  norteamericana  como  una  denominación  recono¬ 
cida;  el  anabautismo  es  descrito  como  un  movimiento 
cuyo  propósito  es  el  de  formar  una  cadena  de  congrega¬ 
ciones  disciplinadas  bajo  un  gobierno  secular,  y  cuyo 
fundamento  es  la  autoridad  bíblica,  una  teología  conser¬ 
vadora,  totalmente  no-violenta,  y  dispuesta  a  colaborar 
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con  el  gobierno  siempre  y  cuando  su  conciencia  se  lo 
permita.  Y  así  se  delineó  como  el  prototipo  de  una  iglesia 
independiente. 

Luego,  al  final  de  la  turbulenta  década  de  los  años 
sesenta,  se  introdujo  una  nueva  imagen  del  anabautismo 
que  Art  Gish  expuso  en  THE  NEW  LEFT  AND  CHRISTIAN 
RADICALISM  (La  Nueva  Izquierda  y  el  Radicalismo  Cris¬ 
tiano).  Los  anabautistas  eran  los  seguidores  radicales 
(que  iban  hasta  la  misma  raíz)  de  Jesús,  que  desafiaban 
el  status  quo,  es  decir,  lo  establecido.  Exigían  un  nuevo 
orden  de  estructuras  socio-económicas,  basadas  en  un 
modelo  de  contra-cultura.  Frecuentemente  se  citaban 
palabras  de  Menno  Simons  y  del  huterita  Ridemann,  para 
criticar  al  capitalismo.  “Ellos  fueron  los  primeros  socialis¬ 
tas”  en  cuanto  a  los  ideales  comunitarios  se  refiere. 
Denck,  Grebel,  y  los  demás,  enfatizaban  la  necesidad  de 
no  comprometerse  ni  cooperar  con  las  instituciones 
políticas  y  religiosas  que  se  servían  a  sí  mismas. 
Favorecían  una  libertad  radical  rayana  en  el  anarquismo. 
En  resumen,  y  de  acuerdo  con  esta  interpretación,  estos 
cristianos  izquierdistas  se  consideraban  agentes  de 
cambio  social  simplemente  por  ser  inconformes  radicales, 
obedientes  al  señorío  de  Cristo.  Aceptaban  el  Nuevo 
Testamento,  y  especialmente  el  Sermón  del  Monte,  como 
modelo  para  la  fundación  de  comunidades  de  obediencia. 
Así  pues,  la  revolución  tendría  que  ser  completamente  sin 
violencia,  basada  en  AGAPE  y  en  una  autonegación 
radical. 

Podríamos  multiplicar  estos  modelos  interpretativos 
casi  al  infinito,  pero  existe  uno  más  que  reviste  particular 
importancia,  puesto  que  estamos  considerando  las  com¬ 
paraciones  con  el  Evangelismo.  Es  un  modelo 
implícitamente  basado  en  patrones  que  se  han  desarro¬ 
llado  dentro  del  “Nuevo  Evangelicismo”.  Según  esta 
interpretación,  los  anabautistas  están  ocupados,  por 
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sobre  todas  las  cosas,  en  un  gran  avivamiento 
evangelístico,  personal  y  bíblico.  Su  énfasis  descansa  en 
un  compromiso  voluntario  y  personal,  y  una  conversión 
individual;  en  la  Biblia  como  guía  práctica  para  la  vida,  y  en 
el  llamamiento  primordial  al  testimonio  individual.  Brindan 
ellos  los  primeros  prototipos  para  los  grupos  de  KOINO- 
NIA,  en  los  que  la  comunidad  se  define  en  términos  de 
relaciones  sociales  primarlas. 

Es  obvio  que  el  modelo  de  anabautismo  que  se  utilice 
para  compararlo  con  el  Evangelicismo  influirá  decisiva¬ 
mente  en  la  comparación.  Y  también  es  obvio  que  ningún 
modelo  de  anabautismo  o  Evangelicismo  será  totalmente 
objetivo.  Hay  elementos  históricos  en  cada  uno  de  los 
modelos  mencionados.  Lo  que  debemos  tratar  de  evitar 
es  la  autojustificación  y  la  auto-alabanza  en  nuestras 
descripciones  y  comparaciones.  Hasta  donde  sea  posi¬ 
ble,  convendrá,  alejarnos  de  ambos  movimientos  y  a- 
prender  de  ellos  al  yuxtaponerlos  y  evaluarlos.  Existen 
diferencias  claras  entre  ellos  y,  de  acuerdo  con  ambos,  las 
Escrituras  deben  suministrar  el  criterio  para  una 
evaluación  final. 

Un  Modelo  Anabautista 

Como  hemos  observado,  cada  uno  de  los  modelos 
anteriores  tiene  algunos  elementos  de  historicidad,  pero 
cada  uno  de  ellos,  a  excepción  del  de  Bullinger,  ya  implica 
una  comparación,  porque  todos  han  usado  un  paradigma 
moderno  para  interpretar  el  anabautismo.  Tal 
comparación  también  estará  implícita  en  cualquier  mo¬ 
delo  descriptivo  que  yo  sugiera;  pero  creo  que  es  posible 
brindar  una  descripción  que  haga  justicia  al  movimiento 
histórico,  y  que  ofrezca  una  base  para  una  comparación 
evaluativa  y  un  contraste  con  el  evangelicismo  moderno 
desde  varios  ángulos. 
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El  movimiento  anabautista  puede  caracterizarse  en 
cuatro  palabras.  Es  RADICAL,  CRISTOCENTRICO, 
MARTIR,  y  es  un  MOVIMIENTO.  Es  RADICAL  en  el 
sentido  de  que  demanda  cambios  fundamentales,  no  sólo 
en  el  individuo  sino  también  en  el  orden  social.  Dirigió  una 
radical  crítica  profética  tanto  a  la  iglesia  como  a  la  socie¬ 
dad  de  su  tiempo.  No  pedía  un  avivamiento,  ni  deman¬ 
daba  reforma,  sino  una  nueva  creación.  Los  anabautistas 
estaban  convencidos  de  que  la  vieja  iglesia  era  falsa,  y  no 
solamente  carnal;  que  su  postura  como  defensora  del 
“orden  social  cristiano”  la  había  envuelto  en  una  compo¬ 
nenda  autocontradictorla. 

Además,  los  anabautistas  eran  radicales  porque 
demandaban  acción  Inmediata.  Insistían  en  obedecer  ya, 
en  contraste  con  Zwinglio,  que  enseñaba  y  apremiaba  a  la 
gente  a  obedecer  pero  no  daba  ningún  paso  al  frente  del 
concilio  para  iniciar  la  acción. 

El  anabautismo  como  un  todo  era  CRISTOCENTRI- 
CO,  y  no  BIBLICO  CENTRICO.  Para  ellos  la  Biblia  ocu¬ 
paba  un  lugar  destacadísimo,  pero  seguía  siendo  un 
instrumento,  un  testimonio  de  Jesucristo,  y  no  un  fin  en  sí 
mismo.  No  se  le  consideraba  tanto  un  libro  sagrado  de 
teología  revelada  como  un  testimonio  inspirado  de  Jesu¬ 
cristo.  Por  lo  mismo,  no  se  preocupaban  tanto  por  las 
teorías  de  la  inspiración  o  Infalibilidad;  más  bien,  acepta¬ 
ban  la  Biblia  como  un  reflejo  genuino  de  Jesús  y  del 
significado  que  tenía  el  obedecerla,  y  aceptaban  su  au¬ 
toridad  porque  daban  por  hecho  que  constituía  una 
relación  exacta  del  ministerio  y  enseñanzas  de  Jesús. 
Menno,  por  ejemplo,  sostenía  que  el  mensaje  de  los 
apóstoles  tenía  autoridad  porque  ellos  transmitían  las 
enseñanzas  que  habían  recibido  de  Jesús.  Por  esa  misma 
razón,  se  inclinaban  a  dar  más  importancia  a  los 
Evangelios  que  a  las  Epístolas. 

En  tercer  lugar,  el  anabautismo  era  un  movimiento 
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MARTIR.  Mártir  significa  testigo,  y  los  anabautistas  fueron 
los  evangelistas  originales  de  la  Reforma.  El  principio  de 
entrega  o  compromiso  personal  exigía  un  testimonio 
dinámico  y  el  reclutamiento  para  la  re-creada  iglesia  de 
Jesucristo.  Frankiin  Littell  ha  señalado  que  la  original 
organización  comunal  Hutterita  fue,  en  realidad,  una  es¬ 
trategia  económica  misionera. 

Pero  fueron  más  que  evangelistas.  Fueron  mártires.  Y 
vivieron  lo  que  proclamaban  aun  a  costa  del  martirio. 
“Nadie”  dijo  Hans  Denck,  “puede  conocer  a  Cristo,  a 
menos  que  le  siga  durante  la  vida”.  Su  testimonio 
constituía  una  demostración  en  su  estilo  de  vida  tanto 
individual  como  comunal.  Fue  a  este  testimonio  santo,  sin 
compromisos,  al  que  Menno  le  llamó  “llevar  la  pesada  cruz 
de  Cristo”,  y  “confesar  con  osadía”;  estos  dos  factores 
identificaban  a  la  verdadera  Iglesia. 

Y  por  último,  el  anabautismo  era  un  MOVIMIENTO. 
Frecuentemente  se  le  aplica  el  término  SECTARIO,  pero 
esto  en  muchas  formas  es  un  término  incorrecto  para  la 
primera  generación  de  testigos  anabautistas.  A  ellos  no 
les  interesaba  la  creación  de  una  Iglesia  separada,  sec¬ 
taria.  Su  objetivo,  en  primera  instancia  era  cambiar  el 
orden  social.  Se  metían  en  grandes  debates  teológicos. 
Daban  testimonio  político;  y,  como  hemos  visto,  eran 
agresivamente  evangelísticos.  Su  estrategia  de 
confrontación  y  no-cooperación  con  el  sistema  del  mal 
constituyó  parte  fundamental  de  su  testimonio  en  busca 
de  un  cambio.  De  ninguna  manera  significa  que  hayan 
abandonado  su  responsabilidad  y  propósito.  Fueron  lo 
que  Orlando  Costas  llama  “evangelistas  proféticos”. 

Los  menonitas  descendientes  de  los  anabautistas 
frecuentemente  han  pasado  por  alto  este  último  punto.  La 
actitud  sectaria  del  movimiento  Anabautista  surgió  en  la 
segunda  y  tercera  generación,  como  resultado  de  una 
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persecución  severa.  Y  aun  entonces,  el  bautismo  volun¬ 
tario,  el  no  prestar  juramento,  y  la  no  resistencia  fueron 
temas  claramente  políticos  a  la  par  que  religiosos.  Su 
testimonio  , sectario  siguió  teniendo  una  importancia 
pública  y  política  que  el  sectarismo  en  los  Estados  Unidos 
ya  no  tiene. 

Evangelicismo  Contemporáneo 

Como  consecuencia  de  las  circunstancias  históricas, 
el  evangelicismo  contemporáneo  presenta  muchas  dis¬ 
paridades  frente  al  anabautismo  del  siglo  XVI,  y  tiene 
también  una  tradición  teológica  y  sociopolítica  distinta  que 
lo  hace  conscientemente  diferente  en  algunos  puntos 
estratégicos.  Por  otra  parte,  comparte  con  éste  algunas 
características  ausentes  en  el  Protestantismo  clásico; 
como,  por  ejemplo,  los  principios  de  la  separación  entre 
iglesia  y  estado,  y  la  aceptación  y  bautismo  voluntarios.  El 
evangelicismo  comparte  con  el  Anabautismo  de  modo 
parcial  el  énfasis  pietista  en  una  experiencia  religiosa 
personal,  y  en  la  necesidad  de  compromiso  y  entrega;  su 
insistencia  en  la  importancia  del  testimonio  y  las  misiones, 
su  creciente  preocupación  por  un  evangelio  de  santidad 
que  se  dirija  a  la  totalidad  de  la  vida  humana;  y  su 
preocupación  por  el  amplio  orden  social  (aunque,  como 
veremos,  esta  es  una  semejanza  limitada). 

No  obstante,  si  hemos  de  hacer  comparaciones  más 
precisas  y  detalladas,  tendremos  que  preguntarnos  qué 
segmento  o  interpretación  del  evangelicismo  estamos 
comparando.  En  los  párrafos  siguientes  deseo  presentar 
varios  modelos  descriptivos,  para  efectos  de  comparación 
y  contraste  en  diferentes  puntos. 

Si  interpretamos  el  evangelicismo  contemporáneo  co¬ 
mo  un  neo-fundamentalismo,  o  lo  que  Quebedeaux  ha 
llamado  “Evangelicismo  del  “Establishment”,  probable- 
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mente  encontraremos  más  motivos  de  contraste  que  de 
comparación.  Desde  esta  perspectiva,  sus  características 
son  claramente  las  de  una  segunda  generación  que  ha 
evolucionado  más  allá  del  fundamentalismo  de  1920  y 
1930.  El  movimiento  va  de  un  status  psicológico  minori¬ 
tario  a  uno  mayoritario,  que  ajusta  sus  normas  de  vida 
conforme  a  su  creciente  opulencia  y  poder  político.  En 
este  punto,  el  Evangellcismo  del  “Establishmenf  disfruta 
sin  escrúpulos  de  la  nueva  aceptación  socio-política  que 
la  acerca  a  su  restablecimiento  como  la  religión  civil 
dominante. 

De  esta  manera,  se  ha  constituido  en  defensor  del 
“estilo  de  vida  norteamericano”  y  en  aliado  del  Pentágono; 
es  agresivo  promotor  de  la  imperialista  conquista  misio¬ 
nera  occidental  del  siglo  XIX;  es  pragmático  en  el  uso  de 
medios;  hace  uso  deliberado  de  la  publicidad  y  técnicas  de 
mercadeo,  y  de  los  medios  masivos,  para  difundir  su 
mensaje.  A  diferencia  de  los  primeros  fundamentalistas, 
que  evitaban  mezclar  la  política  con  la  religión,  este 
segmento  del  evangellcismo  utiliza  agresivamente  sus 
influencias  políticas  para  lograr  reformas  morales  y  reli¬ 
giosas  por  medio  de  la  ley.  Su  teología  es  esencialmente 
fundamentalista,  con  modificaciones  más  de  forma  y  tono 
que  de  substancia;  es  más  tolerante  con  las  diferencias, 
dentro  de  los  límites  evangélicos,  y  está  más  dispuesto  a 
cooperar  para  lograr  sus  fines.  Su  mensaje  es  positivo  y 
orientado  al  éxito,  estimula  la  iniciativa  personal,  y  pro¬ 
mete  seguridad  y  realización  personal,  a  pesar  de  las 
desalentadoras  perspectivas  para  la  sociedad  en  general. 

Aunque  ésta  no  es  una  descripción  completa  y  equi¬ 
librada  del  movimiento,  sí  es  un  análisis  exacto  de  sus 
características  sociológicas  dominantes.  Visto  desde  esta 
perspectiva,  casi  no  tiene  nada  en  común  con  el  Ana- 
bautismo.  Más  bien,  parece  surgir  de  un  viejo  avivamiento 
puritano. 
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Restablecimiento  de  la  Teología  Protestante  Clásica 

Si  interpretamos  el  Evangelicismo  como  el  restable¬ 
cimiento  de  la  teología  protestante  clásica,  liberada  del 
negativismo  y  actitud  defensiva  de  los  primeros  funda- 
mentalistas,  como  lo  hacen,  por  ejemplo,  Bernard  Ramm 
y  Kenneth  Kanzer,  entonces  se  necesita  una  valoración  y 
comparación  diferente.  Estaríamos  tratando  entonces 
con  un  punto  de  vista  teológico  y  no  sociológico,  desde  el 
cual  los  elementos  de  comparación  son  más  complejos. 

♦  De  conformidad  con  esta  interpretación,  el  evangeli¬ 
cismo  constituiría  la  herencia  directa  de  la  Reforma,  y 
representaría  la  renovación  de  la  teología  y  de  la  vida  de 
las  iglesias  protestantes.  Ramm  lo  considera  un  movi¬ 
miento  que  continúa  la  Ortodoxia  Protestante,  y  que  se  ha 
liberado  de  algunos  rasgos  del  carácter  racionalista  de  la 
ortodoxia.  Comparte  con  la  ortodoxia  la  “pasión  por  ser 
bíblico”  (p.59),  y  su  propósito  de  precisión  teológica”  (p. 
61 ),  pero  no  pone  tanta  confianza  en  la  sistematización  de 
la  teología,  y  es  más  modesto  en  sus  presunciones  de 
conocimiento.  En  pocas  palabras,  es  una  Ortodoxia  libe¬ 
rada  y  corregida. 

% 

Vista  desde  esta  perspectiva,  la  teología  evangélica 
presenta  muchas  de  las  interrogantes  que  la  primera  y 
segunda  generación  de  anabautistas  enfrentaron  en  sus 
debates  con  los  protestantes.  Existe,  no  obstante,  base 
para  un  diálogo  entre  ambos,  pues  tanto  el  anabautismo 
como  el  evangelicismo  comparten  una  lealtad  común 
hacia  la  autoridad  bíblica,  y  ambos  creen  que  la  salvación 
es  por  gracia  mediante  la  fe.  En  ese  sentido  básico,  el 
anabautismo  es  evangélico  en  su  esencia.  ¿Pero,  en 
dónde  estriba  entonces  la  diferencia? 

En  primer  lugar,  salvo  algunas  modificaciones  dignas 
de  tenerse  en  cuenta,  el  Evangelicismo  aún  se  aterra  a  la 
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concepción  espiritualizada  de  que  la  verdadera  iglesia  es 
“invisible”.  Esta  invisibllidad  se  ha  vuelto  un  poco  menos 
platónica  en  virtud  de  las  circunstancias,  es  decir,  de  la 
legalización  del  voluntariado  religioso.  Las  congregacio¬ 
nes  evangélicas  tienden  a  estar  formadas  por  “creyentes” 
cuya  Integridad  se  demuestra  por  su  leal  apoyo  a  la  iglesia. 
Pero  el  evangelicismo  carece  de  una  teología  que  fo¬ 
mente  una  Iglesia  de  discípulos  en  la  que  se  estimulen  y 
fructifiquen  las  disciplinas  de  la  gracia.  Su  concepto  de  la 
iglesia  como  Instrumento  de  gracia  aún  está  basado  en  las 
presuposiciones  y  definiciones  de  un  punto  de  vista  Cal¬ 
vinista  de  elección  divina,  y  de  la  invisibllidad  de  la  ver¬ 
dadera  fe. 

En  segundo  lugar,  su  concepto  de  salvación  sigue 
siendo  individualista  y  privado.  Se  habla  un  poco  acerca 
de  salvar  personas  completas  y  no  solamente  almas,  pero 
el  evangelismo  aún  se  concibe  como  algo  aparte  del 
discipulado.  La  diferencia  entre  ser  o  no  ser  salvo  se 
define  puramente  en  términos  “espirituales”,  y  la  dife¬ 
rencia  absoluta  gira  alrededor  de  la  afirmación  teológica 
de  creer  en  Cristo  como  Salvador.  Por  lo  tanto,  por 
definición  teológica,  excluye  las  dimensiones  sociales  y 
psicológicas. 

El  anabautismo,  por  el  contrario,  mantiene  un  con¬ 
cepto  de  la  iglesia  y  de  la  salvación  que  es  tanto  espiritual 
como  social.  Ser  salvo  significa  entrar  a  formar  parte  del 
cuerpo  de  Cristo  mediante  la  aceptación  voluntarla  del 
“nuevo  pacto  en  Su  sangre”.  Esto  constituye  una  tercera 
alternativa,  diferente  de  la  del  Protestantismo  clásico  y  del 
Catolicismo  Romano:  Ramm  identifica  al  evangelicismo 
con  el  protestantismo,  y  explica  la  diferencia  de  la  si¬ 
guiente  manera:  “...en  la  eclesiología  católico-romana,  el 
creyente  se  relaciona  a  sí  mismo  con  la  iglesia,  que  a  su 
vez  lo  relaciona  con  Cristo,  mientras  que  en  el  protes¬ 
tantismo,  el  creyente  se  relaciona  directamente  con  Crls- 
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to,  quien  a  su  vez  lo  relaciona  con  la  iglesia”.  El  anabau- 
tismo  sostiene  que  el  creyente  es  salvo  por  medio  de 
Cristo  y  de  Su  Cuerpo.  Desde  el  punto  de  vista  humano, 
esto  demanda  una  entrega  al  señorío  de  Cristo  como 
cabeza  de  Su  cuerpo,  que  es  la  iglesia.  La  salvación 
teológica  no  se  define  como  una  relación  con  Cristo 
(espiritual),  anterior  y  separada  de  una  relación  con  Su 
cuerpo  (social).  Desde  luego,  en  las  eventualidades  del 
tiempo  y  del  espacio  podría  existir  una  prioridad  circuns¬ 
tancial,  pero  en  el  razonamiento  teológico  no  se  le  otorga 
reconocimiento  lógico.  Por  otra  parte,  tampoco  se  define 
como  una  relación  sacramental  con  la  iglesia.  El  bautismo 
se  entendía  como  la  entrada  simultánea  a  Cristo  y  a  Su 
cuerpo,  que  es  la  iglesia. 

En  tercer  lugar,  el  evangelicismo  sigue  sosteniendo  el 
concepto  verbal  y  racionalista  de  la  Palabra  de  Dios,  tal  y 
como  se  presenta  en  las  Escrituras,  y  por  lo  tanto  consi¬ 
dera  que  la  ortodoxia  teológica,  y  no  la  autenticidad  de  la 
vida  de  la  iglesia,  es  el  criterio  de  continuidad  con  Cristo. 
Al  evangelicismo  no  le  preocupa  mucho  el  tema  de  una 
comunidad  auténtica,  ya  que  la  continuidad  del  testimonio 
del  reino  de  Dios  se  identifica  con  la  Palabra  escrita  y  no 
con  la  iglesia  testificante.  Su  preocupación  se  centra  en  la 
Palabra  correcta  e  infalible. 

De  modo  que,  conforme  a  esta  tradición,  se  da  gran 
importancia  para  las  teorías  de  inspiración  verbal  y  afir¬ 
maciones  ortodoxas.  Se  entiende  que  la  responsabilidad 
de  la  iglesia  es  predicar  un  mensaje  ortodoxo  auto-au¬ 
tenticado.  Este  tipo  de  teología  traslada  el  enfoque  prin¬ 
cipal  de  Cristo  Jesús  a  las  Escrituras  como  realidad 
auténtica.  La  credibilidad  del  testimonio  contemporáneo 
no  descansa  en  su  autenticidad  crítica,  es  decir,  en  su 
participación  en  la  Palabra  autoritativa  original,  sino  en  la 
inspiración,  que  garantiza  el  carácter  revelador  de  las 
Escrituras.  No  se  toma  en  cuenta  la  credibilidad  de  la  vida 
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de  la  iglesia. 

Por  otra  parte,  el  anabautismo  insiste  en  que  un 
discipulado  genuino  constituye  la  señal  de  continuidad 
con  Cristo,  quien  es  la  autoridad  original  (AUTHENTES); 
se  preocupa  por  la  comprensión  y  enseñanza  correcta 
como  función  de  la  vida  de  la  iglesia,  pero  su  responsa¬ 
bilidad  principal  es  el  testimonio  auténtico  de  una  comu¬ 
nidad  de  discípulos.  El  propósito  de  la  doctrina  y  de  la 
comprensión  correctas  es  la  práctica  correcta.  Por  lo 
tanto,  la  confesión  de  fe  anabautista  no  se  considera  una 
ortodoxia  universal,  ni  una  declaración  dogmática  del 
evangelio;  más  bien,  son  declaraciones  tomadas  en  con¬ 
senso  por  grupos  de  trabajo,  que  están  sujetas  a  revisión 
por  consensos  sucesivos. 

En  cuarto  iugar,  la  teología  evangélica  no  aporta 
ninguna  crítica  clara  contra  la  cultura  norteamericana.  Su 
teología  y  ética  continúan  estrechamente  vinculadas  a 
una  política  nacionalista  racional.  Esto  se  demuestra  en 
las  actitudes  éticas,  sociales  y  políticas,  las  cuales  están 
firmemente  arraigadas  en  presuposiciones  y  definiciones 
teológicas.  Por  ejemplo,  los  conceptos  de  justicia  que 
demandan  venganza  contra  el  criminal,  e  incluso  la  pena 
de  muerte,  están  cimentados  en  el  concepto  teológico  de 
la  justicia  de  Dios.  Recientemente  presencié  un  ejemplo 
extremo  de  esto,  donde  se  recurrió  a  la  teoría  ortodoxa  de 
substitución  penal  de  la  expiación  para  justificar  y 
defender  la  pena  de  muerte.  Otro  ejemplo  incluye  el  punto 
de  vista  teológico  de  que  Dios  justifica  la  opulencia  nor¬ 
teamericana  como  la  bendición  de  una  benigna  deidad 
nacional,  y  considera  que  el  poder  militar  norteamericano 
es  la  armadura  protectora  de  Dios  sobre  los  misioneros  y 
las  fuerzas  del  bien,  (véase  Romanos  2:3-5,  en  donde  se 
denuncia  bíblicamente  tal  herejía  egocéntrica). 

En  este  punto  la  teología  evangélica  sigue  a  la  orto- 
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doxia  protestante,  que  delineó  una  doctrina  uniforme  para 
la  iglesia  establecida.  Su  sistema  religioso  de  creencias 
estaba  coordinado  con  los  valores  sacramentales  del 
reino.  Todo  su  sistema  se  orientaba  a  apoyar  y  sostener 
al  gobierno  establecido  y  a  la  élite  económica,  y  suminis¬ 
traba  la  razón  teológica  de  que  el  estado  constituía  un 
gobierno  “cristiano”.  Algunos  teólogos  contemporáneos 
de  Sud  América  nos  han  hecho  notar,  una  vez  más,  este 
aspecto  de  los  sistemas  teológicos  europeos  y  nortea¬ 
mericanos.  Y  su  punto  de  vista  está  bien  cimentado. 
Incluso  tenemos  la  impresión  de  que  algunos  de  los 
principales  proponentes  del  evangelicismo  norteameri¬ 
cano  contemporáneo  no  objetarían  a  que  ésta  se  con¬ 
virtiera  en  la  religión  civil  nacional. 

Robert  Webber,  profesor  de  teología  de  Wheaton 
College,  ha  escrito:  “Lo  que  ahora  se  necesita  es  un 
correctivo  teológico  cuya  naturaleza  sea  tal  que  libere  a  la 
iglesia  evangélica  de  su  Identificación  social,  política  y 
cultural.  Necesitamos  un  correctivo  que  permita  que 
Cristo  surja  como  la  esperanza  del  mundo  mediante  la 
adoración,  la  teología,  las  misiones  y  la  espiritualidad  de 
la  Iglesia. 

En  contraste,  ¡el  anabautismo  es  exactamente  ese 
correctivo  teológico!,  pues,  como  hemos  observado, 
constituye  una  radical  crítica  evangelística  profética,  que 
demanda  acción  en  el  nombre  de  Jesucristo. 

Evangélicos  Radicales 

No  hace  falta,  para  nuestros  propósitos,  comparar 
todas  las  diferentes  posturas  entre  el  evangelicismo  y  el 
anabautismo.  No  obstante,  dentro  de  la  clasificación  de 
Quebedeaux  de  “nuevos  evangélicos”,  hay  un  grupo  que 
merece  atención.  Estos  radicales,  en  su  mayoría  líderes 
jóvenes  a  quienes  él  llama  “jóvenes  evangélicos”,  están 
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desafiando  las  posturas  evangélicas  sobre  la  base  de  sus 
propias  presuposiciones  y  propósitos.  En  aras  de  un 
biblicismo  radical,  están  exigiendo  de  los  evangélicos  un 
discipulado  más  riguroso.  Los  que  tienen  una  inclinación 
carismática  están  demandando  de  ellos  una  experiencia 
más  radical  del  poder  del  Espíritu  Santo,  y  un  modelo  de 
iglesia  más  cercano  a  la  KOINONIA  de  una  comunidad 
llena  de  amor.  Otros  presionan  hacia  la  necesidad  de  una 
crítica  bíblica  de  la  cultura  contemporánea,  y  a  una  acción 
más  radical  que  demuestre  auténticamente  el  reino  de 
Dios.  Y  hay  otros  que  los  exhortan  a  formar  parte  de  “una 
nueva  comunidad”,  como  aspecto  fundamental  del  tes¬ 
timonio  de  santidad. 

Si  comparamos  el  anabautismo  con  estos  grupos, 
hallamos  muchos  puntos  de  vista  compatibles  para  am¬ 
bas  partes.  Indudablemente,  muchos  de  estos 
evangélicos  se  han  visto  influidos  directamente  por  los 
escritos  de  escritores  neo-anabautistas,  que  no  solo  in¬ 
terpretan  el  movimiento  histórico  sino  que  se  esfuerzan 
por  relacionarlo  con  el  diálogo  teológico  de  actualidad.  Los 
puntos  en  común  son  autoevidentes:  separación  de  la 
política  y  la  religión  nacionalista;  adopción  de  un  estilo  de 
vida  que  testifique  verbalmente,  y  demuestre  con  hechos, 
el  evangelio  del  reino;  vigoroso  sentido  de  urgencia  en  la 
acción  reparadora  inmediata,  y  firme  énfasis  en  la  no- 
violencia. 

No  es  posible  identificar  al  anabautismo  con  ninguna 
denominación  tradicional,  pues  ni  siquiera  pueden  ha¬ 
cerlo  los  que  dicen  descender  en  línea  directa  del  movi¬ 
miento  original.  La  institucionalización  de  un  movimiento 
tiende  a  congelar  los  temas  y  las  formas,  de  modo  que, 
con  el  paso  del  tiempo  y  de  las  situaciones  culturales,  se 
pierde  su  significado  original.  Tampoco  pueden  los  ana- 
bautistas  identificarse  inequívocamente  con  cualquier 
protesta  religiosa  radical  de  actualidad,  por  la  sencilla 


182 


razón  de  que  la  situación  histórica  es  totalmente  diferente. 
Pero  su  espíritu  perdura  en  aquellos  discípulos  proféticos 
que  han  captado  de  nuevo  la  visión  de  una  nueva  creación 
en  Cristo,  y  que  son  portadores  de  un  testimonio  sin  más 
compromiso  que  el  de  Su  Señorío. 
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El/  Evangelicismo  heredero  del  fundamentalismo  en 
norteaméhca,  tiene  una  influencia  innegable  en  todos  los  niveles 
de  esa  sociedad,  y  por  supuesto,  en  los  “campos  misioneros” 
que  se  han  empezado  en  América  Latina.  De  allí  la  importancia  \ 
del  tema  en  esta  obra  especialmente  para  nuestro  contexto  | 
eclesial.  BflS  ^ 

Sin  ánimo  de  polemizar.  Norman  Kraus  ha  reunido  el  | 
pensamiento  de  vahos  escritores  Anabautistas,  quienes  i 
analizan  brillantemente  dicho  fenómeno  religioso  desde  un 
enfoque  Anabautista-Menonita. 

'  o 

La  mayor  parte  de  los  escritores  de  ANABAUTISMO  Y  j 
EVANGELICISMO,  son  escritores  experimentados  y  bien  | 
conocidos  como;  Ronaid  J.  Sider,  J.  C.  Wenger,  Wes 
MIchaelson,  así  como  el  propio  Norman  Kraus.  | 

El  libro  nos  presenta  el  tema  desde  una  perspectiva  Histórico-  ■ 
Bíblica,  donde  se  puede  realizar  un  análisis  crítico  tanto  del 
Evangelicismo  como  del  Menonitismo  contemporáneo.  i 
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